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BEVEZETÉS
 A XVIII-XIX. század fordulójának id szaka kiemelked  szerepet tölt be a magyar 
nyelvért vívott küzdelemben. Ugyan nem irányult túl nagy figyelem erre a korszakra sem a 
történészek, sem az irodalmárok, sem a nyelvészek részér l – jóval eseménydúsabb mind a 
megel z , mind az ezután következ  id szak –, mégis a mi szempontunkból lényeges, mivel 
ekkor kerül a nyelvügy az érdekl dés el terébe, ekkor indul el az a törekvés, aminek a 
végeredménye majd az 1844. évi 2. törvénycikkely, amely a magyar nyelv államnyelvvé 
tételével közigazgatási szinten lezárta a folyamatot. A magyar nyelvért folytatott 
csatározásoknak két kiemelked  id szaka volt a korban: az els  az 1790-es országgy lés 
körüli id szak, a második pedig a nagyjából 1805 és 1808 közötti eltelt három év. 1790-t l 
1812-ig nyolc diétát tartottak (1790 el tt huszonöt évig, 1812 után pedig tizenhárom évig nem 
hívtak össze országgy lést), s ezek közül kett t, éppen az 1790-est és az 1807-est Budára 
hívta össze az uralkodó, megnyerni kívánván a magyar rendeket. Mindezzel összefügg, hogy 
a magyar nyelv ügyének egyik kiemelt színtere, a színház is ebben az id szakban válik egyre 
népszer bb szórakozási formává. A diéta miatt – a nagyobb közönség reményében – jönnek a 
színtársulatok Pestre, így korántsem véletlen, hogy ez az a két id szak, amikor az ún. els  és 
második pesti magyar színtársulat létezett és m ködött.  
A magyar nyelvvel foglalkozó röpirat-irodalom is ekkor tet zik. Az 1790-es évek els
felében lényegesen több a politikai röpirat, míg az 1805-t l kezd d  néhány évben 
kifejezetten a nyelvvel foglalkozó iratok száma n  meg. Az általam részletesebben vizsgált 
id szak f ként ebb l a szempontból lényeges, hiszen – politikai oldalról nézve – az 1805-ös 
országgy lésen született a nyelvvel kapcsolatos törvény, s bár az 1807-es országgy lésen az 
udvarnak már sikerült egy hasonló törekvést megakadályoznia, mégis ennek a diétának az 
eredménye a tübingeni provokáció, ami irodalomtörténeti szempontból els sorban Kazinczy 
pályázata miatt fontos. Ugyanakkor a magyar nyelv helyzetével és annak további javításával 
foglalkozó röpiratok felt n en nagy számban látnak napvilágot ezekben az években, ami 
egyrészt a korabeli pályázati felhívásoknak köszönhet , valamint annak, hogy a törvénycikk 
konkrét, elvégezend  feladatokat (pl. tiszti-szótárak) határozott meg, de közrejátszott ebben 
az 1806-os második Ratio Educationis kiadása is. Azt bajosan lehetne megmondani, hogy 
vajon az ekkortájt megjelen  különböz  írások, vagyis a korabeli tudományos és 
szépirodalom befolyásolta-e az 1807-es diéta heves nyelvi vitáit, vagy fordítva: az 
országgy lés nemzeti irányultsága inspirálta az írókat. Ezen érthet  bizonytalanság ellenére 
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azt azonban kijelenthetjük, hogy a nyelvújítás el tti korszakot áttekintve látjuk, hogy a 
nyelvkérdés legalább annyira politikai ügy, mint irodalmi. Ebben az id szakban is, csakúgy 
mint kés bb, különösen a reformkor idején, minden szorosan összefügg a politikával, s 
minthogy a politikának legf bb fóruma ekkor az országgy lés, ezért kézenfekv nek t nik, 
hogy a korszak röpiratirodalma mellett a diéták nyelvi vitáit és törvényeit is vizsgálódásunk 
tárgyává tegyük. S ezt még akkor is indokolt, ha ekkor e két csoport tagjai – az 
országgy lésen a nyelvügyért síkra szálló követek, valamint a témával foglalkozó írók – más-
más pályán mozognak, s ritkák köztük az érintkezési pontok, s ha akad, az inkább csak 
magánlevelezésekben érhet  tetten. Kés bb, a reformországgy lések idején más szorosan 
összekapcsolódik a két tábor, a korábbi határok elmosódnak: a közírók politikai szerepet 
vállalnak, vagy ha úgy tetszik, a politikusok tollat vesznek a kezükbe. Ebb l a szempontból 
Kazinczy Tübingai pályam ve megel zte a korát, Dessewffy József ugyanis az 1811/12-es 
diéta nyilvános ülésén szóba hozta, s arra korábban nem volt példa, hogy egy kortárs író 
munkáját politikai fórumon megemlítsék. Ez tehát az egyetlen nyilvános érintkezési pont a 
politikai és az irodalmi élet különálló fórumai között az általam vizsgált id szakban. 
Hogy világos és átfogó, részletes képet adjak a vizsgált korszak nyelvet érint  iratairól 
s a magyar nyelv körül ekkor folyt vitákról, dolgozatomat a következ  fejezetekre tagoltam: 
az els  fejezetben összefoglalom a kérdés m vel déstörténeti és politikai el zményeit, a 
különböz  korszakok nyelvfogalmait, a nyelvüggyel kapcsolatos korábbi intézkedéseket és 
törvényeket, valamint a kül- és belpolitikai hátteret. A második fejezetben röviden a 
nyelvkérdés európai el zményeit tekintem át, majd a harmadik fejezetben megkísérlem a 
korabeli nyomtatásban megjelent röpiratoknak a föltérképezését, részletes bemutatását és 
elemzését. Az ezt követ  negyedik fejezet szerves folytatása a megel z  résznek, ebben 
ugyanis a Kultsár István 1804-es pályázatára íródott munkákkal foglalkozom. Az ötödik 
fejezet az 1807-es országgy lést követ  tübingeni provokációról, valamint Kazinczy Ferenc 
Tübingai pályam vér l szól, különösen annak filológiai, irodalomtörténeti jelent ségér l. A 
dolgozat lezárásaként függelékben csatolom az eddig kiadatlan kéziratos anyagot, amely 
kiegészít  adalékul szolgálhat a korszak nyelvi vitáinak további vizsgálatához. 
Dolgozatom írása során nagy segítségemre volt és ezért külön köszönettel tartozom 
témavezet mnek, Bíró Ferencnek, aki hosszú éveken át állhatatosan terelgetett a cél felé. 
Köszönet illeti Soós Istvánt, aki végtelen türelemmel próbált eligazítani a történelem és a 
levéltár útvesz iben. S egyúttal megragadom az alkalmat, hogy köszönetem kifejezzem 
Báthory Orsolyának, ifj. Bertényi Ivánnak, Császtvay Tündének, Debreczeni Attilának, 
Fazekas Istvánnak, Fried Istvánnak, Heged s Bélának, Kerényi Ferencnek, Margócsy 
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Istvánnak, tvös Istvánnak, Poór Jánosnak, Szelestei Nagy Lászlónak, Szilágyi Mártonnak, 
Takács Lászlónak, Tüskés Gábornak, akik értékes észrevételeikkel segítették munkámat. 
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1. FEJEZET: 
A MAGYAR NYELVKÉRDÉS EURÓPAI HORIZONTJA
(rövid áttekintés) 
1832-ben Magda Pál Lipcsében megjelent Neueste statistisch-geographische 
Beschreibung des Königreichs Ungarn, Croatien, Slavonien und der ungarischen 
Militärgrenze cím  m vében – nyilvánvalóan nem elfogultságtól mentesen, mégis 
m ve szellemiségének megfelel  objektivitással így nyilatkozik a magyar irodalomról: 
Die ungarische Literatur. Seit der Regierung Josephs II. ist die Cultur der ungarischen 
Sprache durch die unermüdeten Bemühungen vieler patriotisch gesinnten Ungarn und  
geschmackvoller Schriftsteller so weit gediehen, die Vollkommenheiten dieser 
originellen schönen Sprache so sehr entwickelt worden, dass darin alle Dinge leicht 
vorgetragen werden können. Die verschiedenen Schriftsteller haben bereits gezeigt, 
dass die ungarische Sprache in den Schulen zum Vortrage der schwersten 
Wissenschaften, in der Kirche zur Belehrung des Volks über Moral und Religion, auf 
den Landtagen zur Beratschlagung und Gesetzgebung, in den Gerichten zur Ausübung 
der Gerechtigkeit, endlich zur Verwaltung der bürgerlichen Staatsgeschäfte sehr gut 
benutzt werden könne. Selbst auf der Schaubühne erscheint sie seit kurzer Zeit zu 
ihrem Vortheil. Es giebt kaum eine Wissenschaft mehr, von welcher der Gelehrte 
ungarisch deutlich, schön und nachdrücklich, wenn auch nicht immer mit Beseitigung 
fremder Wörter, nicht schreiben könnte. So wie diese schöne Sprache die ihre 
Originalität bis jetzt rein erhalten hat, ein unterscheidender Charakter der 
ursprünglich asiatischen ungarischen Nation und ein Palladium ihrer National-
Existenz ist: so machen sie ihre grossen Vollkommenheiten, ihre Verständlichkeit, 
Kürze, Bestimmtheit, Biegsamkeit, Wohlklang, Kraft, Nachdruck, Würde zur Majestät 
der Göttersprache des olympischen Pericles und des göttlichen Plato *).— Diese 
Alles, sage ich, macht sie würdig, die erste und herrschende Sprache wenigstens in 
Ungarn zu seyn.1
 A soproni líceum tanára ebben a rövid összefoglalásban szinte minden olyan 
szempontot érinti az irodalomról beszélve a magyar nyelvvel kapcsolatban, amelynek 
fontos szerep jutott a magyar nyelv ügyében folytatott irodalmi és politikai 
küzdelemben a XVIII-XIX. század fordulóján, pontosabban a XVIII. század utolsó és 
                                                
1 MAGDA 1832, 101. 
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a XIX. század els  évtizedében. Magda részletesen fölsorolja azokat a területeket, 
amelyeken különösen nehéz volt elfogadtatni, hogy a korábban használt nyelv helyére 
a magyar nyelv kerüljön. Érthet  módon els  helyen említi az oktatást, s hogy a 
magyar nyelv immár alkalmas arra, hogy minden tudományterületen el adást 
tarthassanak rajta, noha korábban a tudomány m velésének kizárólagos nyelve 
Magyarországon a latin volt. Második helyen áll a fölsorolásban az egyház, és itt 
els sorban alighanem a katolikus egyházat kell értenünk, amelyhez felekezetileg az 
ország lakosságának többsége tartozott: immár a magyar nyelv is alkalmas arra, hogy a 
néphez az erkölcsi és a vallási tanításokat eljuttassa. Ezt követi az országgy lés 
említése, majd a bíróságoké. A magyar nyelv alkalmas arra, hogy tanácskozzanak és 
törvényeket hozzanak rajta, s hogy érvényesüljön az igazságosság. A magyar 
nyelvnek, amint az el z  esetekben, javarészt e területeken is a latin nyelvet kellett 
kiváltania. E felsorolásban az utolsó helyre kerül a közigazgatás (Verwaltung), a 
társadalmi élet éppen azon területe, ahol a magyar nyelv érdekében való határozott 
fellépés elindult. Míg korábban ugyanis a latin volt a közigazgatás nyelve a magyar 
királyság területén, addig II. József nyelvrendeletének következtében a német nyelv 
lett kötelez vé téve a hivatali életben. Amikor tehát Magda hangsúlyozza, hogy már a 
közigazgatásban is lehet a magyar nyelvet használni, e területen a magyarnak már nem 
az élet más területein még hadállásait rz  latin az ellenfele, hanem a német nyelv. 
Végül - mintegy kiegészítésként – említést tett az ekkorra már megizmosodó magyar 
nyelv  színjátszásról, amely a magyar nyelv ápolásának és felemelésének szintén 
fontos eszköze a század els  évtizedeiben, hogy aztán – tudós ember lévén – ismét a 
tudományhoz térjen vissza. Mindezt olyan keretbe illeszti, amely már-már a magyar 
nyelv himnikus dicséretének hat: kiváló férfiak, köztük jeles írók, közrem ködésének 
köszönhet en a magyar nyelv egyszerre tökéletes immár, miközben rzi eredeti, 
természetes szépségét (die Vollkommenheiten dieser originellen schönen Sprache – 
majd néhány sorral alább ismét schöne Sprache-nak nevezi a magyar nyelvet), s a 
nyelvújítás er feszítései a göröggel emelték egyenl  rangra a magyart, hiszen ahhoz 
hasonlít tökéletességben (Vollkommenheiten), világosságban (Verständlichkeit), 
tömörségben (Kürze), pontosságban (Bestimmtheit), hajlékonyságban (Biegsamkeit), 
jó hangzásban (Wohlklang), kifejez er ben (Kraft), nyomatékban (Nachdruck),
méltóságban (Würde).  
Magda Pál számára azonban a magyar nyelvkérdés nem pusztán esztétikai 
probléma, hogy szép vagy túlságosan is ázsiai-e a magyar az európai nyelvek közt, s 
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nem is gyakorlati kérdés, hogy alkalmas-e arra, hogy a tudományok m velésének, az 
egyháznak, az igazságszolgáltatásnak vagy a közigazgatásnak a nyelve legyen. 
Minden a magyar nyelv érdekében a XVIII-XIX. század elején fáradozó író vagy 
politikus számára, több ennél. Ahogy Magda mondja: ein Palladium ihrer National-
Existenz, nemzeti létének Palladiuma. A Trója-város véd istenségére utaló metafora, a 
Palladium, amelyet aztán Aeneas mint a nemzeti identitás objektív, szakrális 
kifejez dését vitte magával az új honba, azt jelenti, hogy a magyar nyelv a magyarság 
nemzeti létének alapja, meg rzése, miként Pallasz Athéné szobrának meg rzése a 
nemzet fennmaradásának záloga. Vagyis a magyar nyelv mindenekel tt nemzeti 
kérdés és nemzeti ügy volt. De a kérdésnek ez az aspektusa egyszerre volt jelen a 
nyelvhasználat más aspektusaival, ezért némileg vissza kell mennünk az id ben, hogy 
a magyar nyelv kérdésének teljes komplexitását megvilágíthassuk. 
 A XVIII. század végén és a XIX. század elején a magyar nyelv szerepér l 
folytatott vitákban több forrásban is el kel  helyet foglal el a Szent István-i Intelmek 
azóta is sokat idézett és ugyanakkor sokat vitatott mondata, amely szerint „az egy 
nyelv  és csak egyetlen szokásmódra épül  Királyság (…) gyenge és törékeny (Nam 
unius linguae uniusque moris Regnum imbecille est et fragile).”2 Az állítás pontos 
értelmezéséhez az utóbbi évtizedben els sorban a regnum szó szokásostól eltér
fordítása révén kívánt eljutni Bollók János, aki a szót nem ország vagy királyság, 
hanem királyi udvar illetve királyi udvartartás értelemben fogta föl,3 ugyanakkor 
kétségtelen, hogy a XVIII-XIX. század fordulóján általános volt az a vélekedés, hogy 
az Intelmek szövegében szerepl regnum alatt Magyarországot, a magyar korona 
országait kell érteni. Az els  királyunk nevével szentesített tételmondat azonban csak a 
XVIII. század végén vált eszközzé az egy nyelv primátusa ellen küzd k kezében, a 
magyar államiság korábbi századaiban ugyanis egyáltalán nem volt központilag 
szabályozott nyelvhasználat, s nem is volt rá szükség, mert az ország nyelvhasználata 
évszázadokon keresztül a nyugat-európai nyelvhasználathoz igazodott.  
 Amennyire a sz kös forrásokból kihámozható, az Árpád-korban a korábbi 
bizánci kapcsolatok fokozatos leértékel désével és a Rómával és a Nyugattal 
összef z  kötelékek szaporodásával párhuzamosan szorult vissza a görög, és került 
el térbe a latin nyelv használata. Miután Szent István Rómától kért és kapott koronát, 
                                                
2 Sancti Stephani Regis Primi Hungariae libellus de institutione morum, Szent István, Intelmek 1. A 
szöveget gondozta és fordította HAVAS László, Debrecini, MMIV (ΑΓΑΘΑ Series Latina II.) 6, 2, 3. 
3 Vö. VEKERDI 2004, 23-25. 
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egyértelm vé vált, hogy a magyar királyság a latin nyelv  egyházrészhez csatlakozik, 
s e választás egyben azt is jelentette, hogy a latin vált a hivatalos érintkezések és az 
egyházi vagy a rendkívül csekély mérték  világi irodalom nyelvévé. Nádor Orsolya a 
magyar nyelv státusváltozásairól írt monográfiájában ezt az id szakot – érthet
okokból – elválasztja az ezt megel z  korszaktól, a honfoglalás majd az államalapítás 
id szakától, amelyben a még nem standardizált magyar nyelvet természetesen használt 
országos f nyelv-nek nevezi.4 Bár alighanem bonyolultabb lehetett a honfoglalás 
korának nyelvhasználata, hiszen az itt talált népesség nyelvi szempontból is 
heterogénnek számított, Nádornak igaza van abban, hogy az ezt követ  id szakban a 
latin hazai és nemzetközi írásbeli kommunikáció nyelve,5 de alighanem ez a nyelve a 
társadalmi elit szóbeli érintkezésének is, míg a magyar egyike – alighanem a 
legszélesebb használatú – a köznép által beszélt nyelveknek. Ennek értelmében a latin 
nyelv a középkori Magyarország lingua franca-ja, miközben a magyar használata 
alárendelt, lingua vernacula szerepben van.6
 Európai összehasonlításban ez a helyzet korántsem egyedülálló, noha a lingua 
franca meghatározás – ismerve a kifejezés eredetét – némi félreértésre ad okot, hiszen 
maga a lingua franca éppen a hivatalos latin nyelvhasználattól eltér , a hétköznapi 
szóbeli kommunikációban használatos nyelvet jelentett t lünk nyugatra. Mindenesetre 
a latinnal szemben szintén lingua vernacula-nak tekinthet  nemzeti nyelvek 
felemelkedése Itáliában vagy Franciaországban már a XIV. század folyamán 
elkezd dött, igaz el ször csak világi tárgyú irodalmi m vek születtek nemzeti 
nyelveken. A lingua vernacula-k felemelkedésének újabb lökést a Luther által 
elindított reformáció adott, hiszen a Biblia szövegének németre fordítása egyben az 
egyház addigi homogén latin nyelv ségének a megbontását is jelentette. A protestáns 
egyházaknak a nyelvhasználatban elindított forradalma viszonylag hamar, már a XVI. 
század vége el tt, Károli Gáspár Biblia-fordítása révén az ekkor már a török iga alatt 
verg d  Magyarországon is fordulatot eredményezett az egyházi nyelvhasználatban. 
Miután a protestáns fordítás révén a Biblia szövege immár a latinul nem ért  köznép 
számára is hozzáférhet vé vált, szinte természetes, hogy a változás a katolikus 
egyházat sem kerülhette el. Ennek legékesebb bizonyítéka Pázmány magyar nyelv
hitvitázó és prédikációs m vei, vagy Káldi György Biblia-fordítása.  
                                                




 A magyar nyelv XVI. század második felét l kezd d  kiemelkedése azonban 
nem jelentette a latin nyelv primátusának a megtörését. A magyar nyelv lingua 
vernacula-státusa továbbra is megmaradt, s a latin továbbra is meg rizte helyét a köz- 
és államigazgatás, az oktatás, a tudomány vagy a jogszolgáltatás területén. A török 
hódoltság másfél évszázada után a XVIII. század népesség-betelepítése mer ben új 
helyzetet teremtett a történelmi Magyarország területén, hiszen viszonylag jelent s 
létszámú, nem magyar ajkú lakosság telepedett meg a Kárpát-medencében, akiknek 
nyelve a köznapi érintkezésben szintén lingua vernacula-nak számított. Itt els sorban 
a különféle szláv nyelvekre, valamint a németre és Erdély jelent s területein a román 
nyelvre kell gondolnunk. Közülük különleges helyzetben els sorban a német ajkú 
lakosság volt, hiszen nyelvük önmagában lingua vernacula-nak számított volna, mivel 
azonban a Kárpát-medencét l nyugatra önálló államisággal rendelkez  népcsoportok 
is ezt a nyelvet beszélték, a német nyelv különlegesen fontossá vált a nemzetközi 
kereskedelmi vagy politikai érintkezésben (különösen azáltal, hogy a városlakó szabad 
polgárság dönt  része németajkú volt). Ezért érthet  módon – ellentétben a magyarral 
– képessé vált arra, hogy kikezdje, s t kiváltsa a latin lingua franca státusát. 
 Ez a folyamat Nyugat-Európában is lejátszódott, els sorban Angliában, 
Spanyolországban, Franciaországban és Itáliában, de jóval korábban, már a XVI., de 
f ként a XVII. században, s az elkezd dött változás tovább folytatódott a XVIII. 
században is.7 A lassú erjedés aztán a XVIII. század második felében Magyarországon 
is egyre érezhet bbé válik, s a nyugat-európai vagy orosz példán fölbuzdulva a magyar 
értelmiség egyik legfontosabb feladatának a nemzeti nyelv fölemelését, ápolását, a kor 
kívánalmaihoz való igazítását tekinti.  
 Mivel a nyugat-európai példák egyértelm en mutatják, hogy a latin használata 
ezekben  a századokban fokozatosan visszaszorult, szinte bizonyos, hogy el bb-vagy 
utóbb Magyarországon fordulatnak kellett történnie a hivatalosnak tekinthet
nyelvhasználatban. A körülmények mindenképpen kikényszerítették volna, hogy 
valamely lingua vernacula a lingua franca státusára emelkedjék, végleg holt nyelvvé 
téve a latint. Ami a Magyar Királyság területén mégis sajátos helyzetet teremtett, az 
volt, hogy II. József nem várta meg, míg a változások odáig jutnak, hogy 
elkerülhetetlenné válik a latin nyelv ség feladása, hanem elébe ment az 
eseményeknek, és a máshol már valóban lingua franca szerepbe jutott német 
                                                
7 Err l lásd még KOSÁRY 1996, 307-309. 
12
fennhatóságát kiterjesztette Magyarországra. Ez a lépés kétségtelenül logikusnak 
t nhetett annak fényében, hogy az elmúlt századokban végbement változások nyelvi 
tükröztetésére a teljesen standardizált és szókincsében csak nehezen vagy alig 
b víthet  latin nyelv már nem volt alkalmas. Volt azonban a változtatásnak egy olyan 
aspektusa, amely nem hagyható figyelmen kívül. A soknemzetiség  és éppen ezért 
igen nagy nyelvi tarkaságot mutató Magyarországon a latin nyelv egyetlen 
nemzetiségnek sem volt az anyanyelve, így kiemelt használata révén egyik nemzet fia 
sem érezhette háttérbe szorítottnak magát. Nagyon kifejez en fogalmazza ezt meg 
Jókai A barátfalvi lévita cím  m vében, amelyben így hasonlítja egymáshoz a latin és 
a magyar nyelvet: Hisz a magyar nyelv a lingua materna; de a deák a lingua paterna 
minálunk. És már-már ódát zeng a latinról az És mégis mozog a föld híres jelenetében, 
amikor Decséry gróf és az ügyvéd Korcza társalognak egymással: „Ó, milyen jólesik 
mind a kett nek, hogy kibeszélheti magát az édes anyanyelvén! Azon a nyelven, 
amelyben nevelkedett; amelyen gondolkozik, amelyen éjjel álmában beszél, amelyen 
az Úristent megszólítja és viszont megérti; amely a királynak és a nemes embernek a 
nyelve; amely megkülönbözteti az urat a paraszttól, a férfit az asszonytól; amely a 
Corpus juris nyelve és a privilégiumok nyelve; a holtak és az örökké él k nyelve; a 
világnyelv, amely el tt minden nemzet meghajol, s a senki nyelve, mely senkit meg 
nem aláz.” 
 Jókai lingua paterna-ja egyszerre lehetett úgy mindenkié, hogy senkié sem 
volt, senkit sem zárt ki, nem emelt egyetlen nemzetet sem a másik fölé, csak éppen 
megkülönböztette az urat a paraszttól, az asszonyt a férfitól. Amikor tehát a német 
nyelv II. József nyelvrendelete következtében elfoglalja a latin helyét, a probléma 
alapvet en nem abban rejlik, hogy a latin elveszti hivatalos státusát, hanem hogy egy 
korábbi lingua vernacula veszi át helyét, miközben a magyar nyelv már elindult azon 
az úton, hogy egyszer majd képes legyen fölváltani a latint. Hogy hasonlóan heves 
reakciókat váltott volna-e ki, ha – bár ez nehezen képzelhet  el – a császár nem a 
németet, hanem egy másik, a Kárpát-medencében beszélt lingua vernacula-t tett volna 
hivatalos nyelvvé, nem tudjuk bizonyosan, de feltételezhet , hogy igen, hiszen ekkorra 
a nyelv már nem pusztán a szóbeli vagy írásbeli kommunikáció alkalmas eszköze, 
hanem fokozatosan a nemzeti identitás egyik legfontosabb megnyilatkozási formája 
volt. Ahhoz tehát, hogy a központi státusváltozás ilyen ellenállást keltsen a magyar 
értelmiség széles rétegeiben, szükséges volt a nemzeti identitás újszer , a nyugat-
európai hatások következtében létrejött megfogalmazásához. 
13
 Ahhoz, hogy a magyar nyelvkérdést európai összefüggésében és történeti 
dimenzióiban értelmezni tudjuk, el bb az európai vonatkozásokra, majd a nyelvek és 
használatuk meghatározásának terminológiai sajátosságaira kívánok kitérni. 
Legfontosabb tanulságokkal számunkra els sorban a klasszikus görög városállamok és 
római birodalom nyelvhasználati sajátosságai,8 majd a középkori európai keresztény 
államok nyelvpolitikájának vizsgálata szolgál. Miután egységes görög állam csak 
egészen rövid id re jött létre és a görögség politikai szerkezete egész történelme során 
rendkívül tagolt volt, a hivatalos kommunikáció nyelve mindvégig a görög maradt. 
Más volt a helyzet a római állammal, amely a hódítások során számos olyan területet 
vont uralma alá, amelyen nem latin nyelvet beszél  népcsoportok éltek. A rómaiak 
nem törekedtek ugyan látványos romanizálásra, hiszen legtöbbször a helyi elit tagjait 
igyekeztek a maguk oldalára állítani, a birodalom nyugati felében mégis a latin vált a 
hivatalos és közvetít  nyelvvé is. Ennek oka azonban nemcsak a központból küldött 
római tisztségvisel k jelenléte volt, hanem a jelent s népességkeveredés is: a 
nagyfokú katonai és polgári mobilizáció szükségessé tette a latinnak mint közvetít
nyelvnek a használatát. Keleten, amelyet a hellén kultúra már jóval a római hódítás 
el tt áthatott, más volt a helyzet, hiszen a latinnak itt egy jóval fejlettebb és 
hajlékonyabb nyelvvel kellett versenyeznie. A rómaiak, akiknek jelent s része 
kiválóan tudott görögül, belátták, hogy nincs értelme a latin nyelv ség er ltetésének, 
ezért a birodalom keleti felében a közigazgatás hivatalos nyelve is a görög volt. 
Jellemz  példa Augustus önéletrajza, az ún. Monumentum Ancyranum, amelyen 
párhuzamosan két nyelven, görögül és latinul voltak olvashatók a császár legfontosabb 
tettei és intézkedései. Változást a kereszténység sem jelentett, hiszen keleten 
megmaradt a görög az egyház nyelvének, nyugaton pedig a latin töltötte be ugyanezt a 
szerepet. Valójában tehát, amint arra korábban is utaltunk, a latin nyelvet a Róma 
központú nyugati egyház örökítette át a középkori Európa államaiba.  
 Bár a köznyelv és az írott, irodalmi vagy hivatali nyelv már a római 
birodalomban elvált egymástól azáltal, hogy az irodalom jórészt egy korábbi, 
klasszikus nyelvállapotot tartott fenn, e szétválás akkor fordult ellentétbe, amikor a 
köznyelv már nem nyelvváltozat többé, hanem önálló nyelv. Ett l kezdve két nyelv él 
párhuzamosan egymás mellett: a statikus latin és a dinamikus köz- vagy vulgáris nyelv 
(vö. Dante De vulgari eloquentia cím  m vével). E nyelvek közül els ként a francia 
                                                
8 Err l legújabban lásd: ADAMIK 2007.  
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emelkedett ki, amely a normann hódítás következtében még Angliában is hivatalos 
nyelvvé vált a XI. században, majd latin, olasz és arab elemekkel keveredve a 
nemzetközi kereskedelmi kommunikációt lehet vé tev lingua franca alapjává vált. E 
közben azonban az egyház, a közigazgatás és a tudomány nyelve továbbra is a latin 
maradt, s kiszorulása éppen ezért folyamatosan ment végbe: sok helyütt el bb az 
irodalom, majd a közigazgatás, az egyház és legvégül talán mint a tudomány nyelve 
vesztette el pozícióit.  
 A folyamat legkorábban a francia nyelv esetében indult el. 1539-ben. I. Ferenc 
francia király (1494-1547) ebben az évben kiadott villers-cotterâts-i ediktumában 
(L'Édit vagy L’Ordonnance de Villers-Cotteret) a franciát tette meg országa hivatalos 
nyelvévé azáltal, hogy a bíróságokon a francia nyelv használatát rendelte el. Tovább 
lendített a francia nyelv fejl désén az Académie française 1635-ös megalakulása, 
amelynek egyik fontos feladata a francia nyelv szótárának elkészítése volt. Ezt a 
m vet, amely a Dictionnaire de L’Académie címet viselte 1694-ben publikálták. 
Ennek volt köszönhet , hogy a XVII. században a francia nyelv vált az európai 
érintkezés, az írásbeli és szóbeli érintkezés legfontosabb eszközévé. Bár a francia 
akadémia életre hívásában szerepet játszott az 1603-as alapítású olasz Accademia 
Nazionale dei Lincei, a kés bb alakult akadémiák, tudós társaságok a francia példát 
vették alapul. 1660-ban létrejött ugyan a londoni székhely The Royal Society, amely 
az akadémiák funkcióit látta és látja el, a nagy nemzeti akadémiák valójában csak a 
XVIII. században jöttek létre. 1700-ban alakult meg a berlini, 1713-ban a spanyol, 
majd az Orosz Tudományos Akadémiát 1725-ben hívta életre Szentpétervárott a cár, s 
ezen intézménynek is kiemelt feladata lett az orosz nyelv felemelése. Ebben az 
évszázadban alakult meg továbbá a dán, a svéd vagy a portugál akadémia, s éppen 
ezért az európai folyamatokba nagyon jól beleillett egy magyar tudós társaság 
megalakítása a XVIII. század végén. (Érdekes adalék, hogy Anton von Baldacci már 
1816-ban hangsúlyozta Denkschrift-jében egy osztrák akadémia fölállításának 
szükségességét,9 amely aztán csak jóval Széchenyi kezdeményezése után, 1847-ben 
alakult meg.) Mindez azt mutatja, hogy a szinte természetesnek tekinthet  folyamatot, 
amely a holtnak tekintett latin nyelv háttérbe szorulásával és a nemzeti nyelvek 
fölemelkedésével járt együtt, tovább er sítette azoknak az intézményeknek a létrejötte, 
amelyek f  céljai között a nemzeti nyelv ápolása is szerepelt. 
                                                
9 Vö. BALDACCI 1889, 121. 
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 De a francia példa nemcsak az akadémiák alapítása terén nevezhet
ragadósnak, hiszen a XVII-XVIII. században egyre több európai országban emelkedett 
az addigi köznyelv a hivatalos nyelv szintjére. Ezért írhatta Fejes János latin nyelv
m vében, hogy Hungaria in serie Monarchiarum Europae ultima est, quae a lingua 
latinae imperio se vindicare suscipit.10
Ám a sokszor a nyelvm velés és –ápolás határozott céljával létrejött 
akadémiák nem pusztán egy-egy nyelv életében játszottak dönt  szerepet, hanem 
jelent s hatással voltak a nyelvtudomány fejl désére is. Miközben a praktikus 
szempontok sem vesztek el, egyre intenzívebb kutatás tárgya lett annak vizsgálata, 
hogy honnan is ered a nyelv, a nyelvek milyen kapcsolatban állnak egymással, s lehet-
e ket valamiféleképpen alá- és fölérendeltségi viszonyokba helyezni. E kérdésekkel a 
kor kiváló tudósai foglalkoztak, s mivel a nyelv egyre jelent sebb szerepet játszott a 
nemzet fogalmának definiálásában, érthet , hogy a nyelvek tanulmányozása egyben a 
nyelvészett l távol es  területekkel is összefonódott. 
 A nyelvkérdés másfel l azonban nemcsak gyakorlati, hanem elméleti probléma 
is volt, s mint ilyen szintén további elemekre tagolható. Egyfel l ugyanis fontos 
szempont a nyelv „értéke,” amely eredetéb l s ahogy a korban el szeretettel 
fogalmazzák meg: „pallérozottságából” fakad; másfel l viszont igen fontos szempont, 
hogy mely területeken lehet egy-egy nyelvet használni, vagy lehet-e egyáltalán. Az 
el bbi igen messzire vezet , s korántsem lényegtelen kérdés, ám szerepe inkább a 
nyelvtudományi irodalomban van, amely ekkor kiemelt figyelmet fordít a 
nyelvrokonság kérdésének a kutatására, ezért ezzel a problémával dolgozatomban nem 
foglalkozom. A másik, az általam vizsgált témához is kapcsolódó kérdés a nyelv 
használati körének a meghatározása, általános, magától értet d  felismerés volt 
ugyanis a korban, hogy a társadalmi, politikai és gazdasági élet különféle színterein 
más és más nyelvet használnak, s a nyelvek is eltér  mértékben voltak alkalmasak a 
kifejezésre. Ennek megfelel en a nyelvet többféle, a használati körére vagy köreire is 
utaló jelz kkel illették, amelyek számbavétele szintén elengedhetetlen. A már 
korábban említett lingua franca, vernacula vagy materna kifejezések közül csak az 
utóbbi kett  volt használatos, a lingua franca korábbi, de a korban nem használt, csak 
a modern tudományban divatba hozott megnevezés. 
                                                
10 FEJES 1807, 22. 
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 A lingua materna jól ismert kifejezésének mind a magyarban, mind a 
németben megvolt a megfelel  fordítása, az el bbiben többnyire anyanyelv vagy anyai 
nyelv-ként szerepel11 (egyedülállónak t nik az édes anyanyelv kifejezés), az utóbbiban 
Muttersprache. E nyelv alatt olyan a hétköznapi érintkezésben használt nyelvet 
értenek, amelyet a beszél  a dajkájától vagy a szüleit l hallás után sajátított el (emiatt 
olykor lingua nativa-nak is hívják, angolul például mother tongue vagy native 
language), de rendszeres nyelvtanát nem tanulta és feltehet en nem is ismeri. A lingua 
materna egyben lingua vernacula azok számára, akik más anyanyelvet beszélnek, 
vagyis az ekkoriban Magyarországon él  nemzetiségiek nyelve a magyar ajkúak 
számára lingua vernacula, míg a maga nyelve minden nemzetiségnek anyanyelve, de 
számukra a magyar nem több egy széles körben beszélt lingua vernacula-nál. A lingua 
vernacula-k használati köre nem volt központilag szabályozva, így az élet nem 
szabályozott, hétköznapi részében ezt a nyelvet használták, s csak más akkor cserélték 
föl más, közvetít  nyelvvel, ha anyanyelvként más lingua vernacula-t beszél
emberrel érintkeztek. Ez különösen a kereskedelem érvényesült, amelyben a nyelvi 
szabályozást a kor e kérdéssel foglalkozó szerz inek nagy része fölöslegesnek és 
értelmetlennek tartotta. 
 Mivel a nyelvvel kapcsolatos korabeli hivatalos iratok javarészt németül 
születtek, a legtöbb nyelvvel kapcsolatos kifejezés e nyelvben található meg. A 
magyar hivatalos, vagy helyesebben talán hivatali nyelv megfelel je a német 
Amtsprache kifejezés. E mellett számos összetételben találkozunk a nyelv kifejezéssel, 
amelyek közül a leggyakrabban használtak a következ k: Gerichtssprache, vagy 
Rechtssprache, Geschäftssprache, Handelsprache, vagy Wirtschaftssprache, 
Schulsprache, Kirchensprache stb. Nyilvánvaló, hogy e kifejezések az egyének közötti 
kommunikáció más és más formáját jelentik. Igaz, különféle okokból, de az egyházi 
nyelv kérdésébe az államnak éppúgy nem volt beleszólása, mint abba, hogy az 
egymással keresked  egyének milyen nyelven jutnak egyezségre egymással. 
Kétségtelenül igaz volt azonban a felismerés, hogy az állam kezében van olyan 
eszköz, amely révén egy-egy nyelv használatát el segítheti, vagy korlátozhatja. A 
nyelvtörvényeket alkotó országok példája világosan mutatja, hogy a szabályozandó 
területek a mai napig alig változtak. Kiemelt helyen szerepel minden esetben az 
oktatás, a törvénykezés, a hivatali ügyintézés és a katonai vezénylési nyelv. Manapság, 
                                                
11 Vö. Balázs 1987, 264 skk. 
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amikor a sorozott hadseregeket szinte mindenütt fölváltotta már az önkéntes hader , ez 
utóbbinak szinte teljesen megsz nt a szerepe. A XVIII. század végén a magyar nyelv 
ügyében elindult mozgalom politikai célkit zése az volt tehát, hogy a magyar nyelvet 
lingua vernacula-ból lingua officialis-szá emelje.12 Dolgozatomban ennek a hosszú és 
küzdelmes folyamatnak egyik rövid szakaszával foglalkozom. 
                                                
12 Vö. BALÁZS 1987, 588 skk. 
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II. FEJEZET
A MAGYAR NYELV ÜGYE AZ 1807-ES ORSZÁGGY LÉSEN
 Az 1807-es magyar országgy lést, amelyet a nádor, József f herceg a 
Habsburg-ház uralkodása óta az összes országgy lések között a legfontosabbak 
egyikének nevezett,13 nagy érdekl déssel figyelték Európa nemzetei. Jelent ségét az 
adta, hogy a diétán meghozott határozatoktól függött a monarchia pénzügyi 
helyzetének rendbe hozása, valamint a katonai védelem meger sítése. Ezen az 
országgy lésen zajlottak a magyar nyelv ügyének minden addiginál jelent sebb 
küzdelmei, amit a diéta alaphangulatának hevességével is magyarázhatunk, hiszen 
maga a téma ténylegesen meglep en kevésszer kerül szóba. Az áprilistól decemberig 
tartó országgy lésen ugyanis 95 alkalommal ültek össze a státusok és rendek, s 
mindössze hat ülésen esett szó a magyar nyelvr l. Ráadásul az uralkodó az összes 
nyelvkérdéssel kapcsolatos törvényjavaslatot elutasította, tehát gyakorlatilag nem 
történt az ügyben el relépés. Mégis vitathatatlan a jelent sége, amit leginkább az 
mutat, hogy a bécsi udvar mennyire heves ellenszenvvel viseltetett a kérdés iránt. A 
bécsi titkosrend rség és a kormánykörök e diéta nyelvi vitái után hirdették meg 
pályázatukat a magyar nyelvr l a tübingeni Cotta könyvkereskedés nevében. Az 
országgy lés összehívásának és lezajlásának feszült körülményeit csak akkor láthatjuk 
világosan, ha a megel z  id szak eseményeit vázlatosan áttekintjük, különös 
figyelemmel a magyar nyelv ügyében felvetett kérdésekre.14
  
A MAGYAR NYELVI MOZGALOM POLITIKAI EL ZMÉNYEI 
(TÖRVÉNYEK ÉS INTÉZKEDÉSEK) 
 A folyamat kezdete az 1784-es év tavasza, amely kedvez tlen eseményeket 
tartogatott a magyarok számára.15 II. József április 1-jén kiadta a koronarendeletet 
(foganatosítása 13-án meg is történt), amelynek értelmében a magyar koronát, a 
                                                
13 József nádor fölterjesztése az országgy lés el készítésére meghívott magyar urakkal szeptember 15-
én tartott tanácskozás eredményeir l. 1806, szeptember 20., lásd DOMANOVSZKY 1929, II, 606-615. 
14 A korszak történelmi eseményeinek összefoglalásához lásd WERTHEIMER 1890; BENDA 1980, 
DOMANOVSZKY 1944; WERTHEIMER 1896; POÓR 1988 és POÓR 2003. Valamint politikai hátterének és 
röpiratirodalmának áttekintésére lásd SZEKF 1926; BALLAGI 1888. 
15 A korszak történelmi eseményeinek áttekintésére lásd MARCZALI 1881-1888, II, 363-405; és 
MITROFANOV 1910. 
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magyar államiság szimbólumát Pozsonyból Bécsbe szállították azzal az egyszer
érveléssel, hogy a koronának ott a helye, ahol a király van, s ezzel egy id ben a 
pozsonyi várat papi szemináriumnak jelölte ki az uralkodó.  
A következ , a magyar rendeket szinte letaglózó uralkodói rendelet április 26-
án kelt, mely az addigi latin helyett a német nyelvet tette a közigazgatásban 
hivatalossá. Megalkotásánál a császár ismételten nem látszott figyelembe venni, hogy 
a XVIII. század nemesi Magyarországának latin m veltsége egészen páratlannak 
számított Európában, s a magyarok nem pusztán a hivatali ügyintézésben használatos, 
holt nyelvként tekintettek a latinra. A német nyelv hivatalos bevezetése ráadásul azt 
eredményezte, hogy a rendek nemcsak a latin nyelv, de a saját anyanyelvük 
fontosságára is kezdtek ráébredni, olyannyira, hogy – a nyelvrendeletet számos helyen 
teljesen, s t talán szándékosan is félreértelmezve – azt hangoztatták, hogy ezzel a 
magyar identitásuk is veszélybe kerül, pedig II. József rendelete valójában kizárólag a 
hivatali nyelvr l beszélt. Az uralkodó kemény szavakat használ, amikor azt mondja, 
hogy „holt nyelvnek, min  a latin, a közügyekben való használata arról tesz tanúságot, 
hogy a nemzet még nem érte el a felvilágosodás bizonyos fokát; arról tanúskodik, 
hogy vagy nincs a nemzetnek saját nyelve, vagy a polgárok nem tudnak azon írni és 
olvasni… Ha a magyar nyelv volna Magyarországunknak és kapcsolt részeinek, 
valamint Erdélynek általános nyelve, akkor lehetne hasznát venni a közügyek 
vitelében; de, mint ismeretes, a német és a szláv nyelv sokféle dialektusával, valamint 
az oláh annyira használatos, hogy a magyar nyelv nem tekinthet  általánosnak.”16 A 
nyelvrendelet bevezetésének hírére a megyék nyomban tiltakozó feliratokat küldtek az 
uralkodónak, s ezekben rendkívül ékesszólóan és változatos indokokat sorolva 
tiltakoztak a német nyelv ellen, és a legtöbben a latint követelték vissza.17
A nyelvrendelet után egy héttel, május 1-jén ütötte rá a pecsétet a király a 
harmadik olyan leiratra, amely mélységesen fölháborította a magyar rendeket: II. 
József elrendelte az országos összeírást. Ebben a katonai conscriptióban a rendek 
egyenesen a szabadság elvesztését látták, s már az összeírás puszta híre fölkorbácsolta 
a szenvedélyeket, és a megyék szinte kivétel nélkül éles tiltakozásukat fejezték ki. A 
magyarokat sújtó intézkedések ellen nem pusztán politikai fórumokon tiltakoztak, 
hanem számos irodalmi alkotás is készült, amelyekben az egyének adnak hangot 
                                                
16 Saját fordításában idézi KOVÁCS 1900, 4. A nyelvrendelet eredeti szövege: Collectio ordinationum 
imperatoris Josephi II-i et repraesentationum diversorum regni Hungariae comitatuum, Dioszegini, 
Typis Pauli Medgyesi, 1790, 54-61. 
17 A vármegyék reagálására lásd SOÓS 2005, 261-301.
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elkeseredésüknek. Ebben az id ben a nyelvnél még jóval fontosabb nemzetet 
konstituáló18 tényez  például a korona, elvitelér l és hazahozataláról igen nagy számú 
m  született. A józsefi nyelvrendelet miatti bánkódás azonban csak nagyon kevés 
irodalmi alkotásban fordul el , ezért is figyelemre méltó az a 231 soros latin nyelv
költemény, amelyet az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában találtam, s amely 
éppen ezzel a témával foglalkozik.19 II. József rendelete mindenesetre az a pont, 
amelyt l fogva a magyar nyelv ügye politikai üggyé válik, amellyel mindenkinek így 
vagy úgy foglalkoznia kell, annál is inkább, mivel három év alatt – bármennyire is 
tiltakoztak a rendek – bevezették. 
A soron következ  fontos dátum – mind politikailag, mind a nyelvkérdést 
illet en – az 1790-es esztend .20 Január 28-án, a halálos ágyán II. József visszavonta – 
három kivételével – a magyarországi rendeleteit, ami a nemesi kiváltságok töretlen 
helyreállítását jelentette. Magyarországon az efölött érzett örömnek hivatalos keretet 
biztosított a korona Bécsb l Budára való visszahozása, amely hetekre a politika és a 
közlelkesedés középpontjába került. A Dunán érkez  korona tiszteletére rz
bandériumokat állítottak a megyék, dics ít  versek sokasága született ekkor. Február 
20-án halt meg az uralkodó, a korona pedig hatalmas ágyúropogás és harangzúgás 
közepette 21-én érkezett Budára. Este javában állt a bál, amikor megérkezett a lovas 
futár a hírrel, hogy meghalt a király, de ezt Zichy országbíró másnapig titokban 
tartotta, mivel attól tartott, hogy a nagy vigalom közben tiszteletlenül bánnak majd az 
uralkodó emlékével. Aggodalma nem is volt alaptalan, II. József halálának híre 
ugyanis csak fokozta a lelkes hangulatot. A magyarok ujjongtak, hogy megd lt a 
„német világ,” a városokban pedig a már általánosan hordott, a bécsi divatot utánzó, 
nyugatias polgáröltözéket levetették, és a század eleji magyar nemesi viseletet kezdték 
hordani. „Lobogott a Zrínyi kucsmája minden fejen, pipacsszín posztóból, fekete 
magyar bárány prémjével, s ennél eszesb fejfed nk nem lehete, mert legolcsóbb volt s 
legalkalmasb; lobogott a kócsagtoll a nyusztos kalpagokon, s prémet növete szája 
felett minden.”21 A kortárs Keresztesi József írja naplójában, hogy odáig mentek a 
magyaros, magyarkodó felbuzdulások, hogy „akin német ruha találtatott, ha magyar 
volt, róla leszaggatták. Kompániában, bálokon magyaron kívül más ruhát nem 
                                                
18 A nemzetfogalom XVIII. század végi problémáiról lásd DEBRECZENI 2001. 
19 AJKAY  2007, 11-16. A vers szövegét lásd a Függelékben. 
20 A korszak történelmi eseményeinek áttekintésére lásd MARCZALI 1907. 
21 KAZINCZY Pályám … 1979, 329. 
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szenvedtek.”22 Az efféle küls ségek, amilyen a viselet, nagyon fontos kifejez
eszközei a nemzeti identitásnak. Nem meglep , hogy ebben a nagyon er teljes nemzeti 
érzelmeket felszínre hozó id szakban a magyarok számos téren meg akarták mutatni 
nemzeti hovatartozásukat, így a nyelvhasználat terén is. A magyar nyelv el térbe 
kerülése tehát logikus következménye volt a megel z  eseményeknek, s további 
lendületet adott ennek a kérdésnek, hogy ekkoriban különböz  pályázatok is a magyar 
nyelv állapotával, helyzetével való számvetésre ösztönöztek.  
A Hadi és Más Nevezetes Történetek el ször 1789-ben tett közzé felhívást egy 
magyar nyelv  pszichológia megírására,23 majd Görög Demeter és Kerekes Sámuel az 
1790-es év elején jelentette meg híres pályázati kiírásukat egy teljes magyar nyelvtan 
megírására. A pályázóktól három kérdés megválaszolására várták a választ: „1. 
Micsoda ereje vagyon az anyai nyelvnek a nemzet természeti tulajdonságának 
(nationalis character) fenntartására? 2. Mennyire segíti a Nemzet valóságos 
boldogulását s pallérozódását az Anyai Nyelvnek gyarapodása; és ellenben mennyire 
hátráltatja azt ennek valamelly idegenért való elmell zése? 3. Mennyire szükséges a 
Magyar Nemzetnek a Deák nyelvnek tudása?”  
A pályakérdések megválaszolását nem bízták pusztán a véletlenre a bécsiek, 
fölkérték (a jó munkamegosztás alapján) az els  két kérdés megválaszolására Decsy 
Sámuelt, a Bécsben él  orvos-publicistát, a harmadik kérdésre pedig Báróczi Sándor 
test rírót. Egymás munkájáról tudtak, hivatkoznak is a még meg sem jelent m vekre. 
Mint közismert, ezek Báróczitól A védelmeztetett magyar nyelv. Vagyis a diákság 
mennyire szükséges voltáról való kett s beszélgetés, Decsyt l pedig a Fénix, avagy a 
hamvából feltámadott magyar nyelv.24 A pályázatra egyébként öt pályamunka érkezett, 
de egyiket sem hirdették ki nyertesnek, hanem ezek felhasználásával jön majd létre 
1795-ben a Magyar grammatika, mellyet készített Debreczenben egy Magyar 
Társaság. Ezt a m vet emlegeti a kés bbi szakirodalom Debreceni grammatika néven. 
Alapja Földi János munkája, aki aztán fizetségképpen a jutalomtétel felét kapta meg. 
Az új uralkodó, II. Lipót, 1790 júniusának elejére hívta össze a koronázó 
országgy lést, mégpedig évszázadok óta el ször Budára, s tette mindezt azzal a nem is 
leplezett céllal, hogy a magyar rendek támogatását megnyerje. A nyelvkérdés ekkor 
még jó ideig a sérelmi politika részét képezte, a gravamenek között, az ún. sérelmi 
                                                
22 KERESZTESI 1868, 212. 
23 A témáról b vebben lásd BOGÁR 2002, 543-551. 
24 NÉMEDI 1980, 141. 
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listán szerepelt. Az els  törvény a magyar nyelvvel kapcsolatban tehát II. Lipót 
engedékenységéb l született meg, ez az 1790/16. törvénycikkely: Hogy a nyilvános 
ügyek intézésére idegen nyelv ne használtassék, a magyar nyelv pedig megtartassék.25
Ebben az uralkodó biztosítja a karokat és rendeket, hogy bármiféle ügyre nézve idegen 
nyelvet nem fognak használni, a magyar hazai nyelv terjesztésére pedig az iskolákban 
(a gimnáziumokban, az akadémiákon és az „universitás”-ban) külön oktató lesz. Mivel 
a nyelvkérdés szorosan összefügg az oktatással, ezért a magyar nyelvvel kapcsolatos 
intézkedések nagy része az iskolai nyelvtanulásról szól. A magyar nyelv tanulása 
ekkor még nem kötelez , a tanár csak azok számára nyújt segítséget, akik 
önszántukból szeretnék elsajátítani a magyart, vagy a már meglév  nyelvtudásukat 
szeretnék tökéletesíteni.26 A kép pontosítása végett hozzá kell azonban venni 
mindehhez, hogy ekkoriban elenyész en csekély az ilyen tanulók száma, mivel 
általános volt az a vélekedés, hogy az anyanyelvét mindenki tudja, külön tanulni nem 
szükséges. 
Ugyanezen az országgy lésen alkották meg az 1790/67-es törvénycikkelyt is, 
amely kimondja: A közpolitikai és bírósági ügyeknek s más tárgyaknak, melyek az 
országgy lésen nem voltak bevégezhet k, rendszeres kidolgozására bizottságok 
rendeltetnek és megbízottak neveztetnek ki.27 Ezzel a törvénycikkellyel tehát kilenc 
úgynvezett regnicolaris deputatio, azaz rendi bizottság fölállítását határozták el. Ez 
azért különösen lényeges, mert ezeknek a bizottságoknak volt a föladata az országos 
gravamenek, azaz sérelmek ügyének földolgozása, a reformtervek és a 
törvényjavaslatok el készítése a következ  országgy lésre. Ezen bizottságok egyike a 
deputatio in re litteraria, a m vel dési és tanügyi bizottság volt, amely 1791 és 1793 
között m ködött.28 Elnöke Ürményi József, királyi személynök, az országgy lés alsó 
táblájának akkori elnöke volt. Mária Terézia korábban t bízta meg a tanügyi reform 
kidolgozásával, s ezen el munkálatok nyomán 1777. augusztus 22-én adták ki az els
nagyszabású hazai pedagógiai kiadványt, a Ratio Educationist, vagyis A nevelésnek és 
az egész tanügynek rendje Magyarországon és kapcsolt tartományaiban cím  munkát. 
Azért is fontosak továbbá ezek a bizottságok, mert szinte az összes következ
országgy lésen, még 1825-ben is, sérelmezik a rendek, hogy a bizottság által 
kidolgozott reformtervezeteket meg sem vitatták. 
                                                
25 CJH 163. 
26 Az iskolai nyelvoktatásról legújabban lásd MARGÓCSY 2005, 71-153. 
27 CJH, 203-215. 
28 A bizottságról b vebben lásd HOÓS 1994.  
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A következ , 1792-es országgy lésen – amely szintén koronázó volt, hiszen 
meghalt Lipót, és fia, I. Ferenc lépett a helyére –, szintén született törvény a magyar 
nyelv ügyében, az 1792/7. számú: A magyar nyelv tanításáról és használatáról.29 Ez a 
törvénycikkely kimondta, hogy a magyar nyelv az ország határain belül az iskolákban 
rendes tantárgy legyen, hogy ilyen módon bizonyos id  eltelte után lassanként 
közhivatalt csak olyanok nyerjenek, akik egyéb tanulmányaik mellett azt is 
bizonyítvánnyal tudják igazolni: ismerik a hazai nyelvet. A közigazgatás nyelvének 
dolgában pedig a király engedélyezi, hogy a témával foglalkozó deputatio a következ
országgy lés elé terjessze azt a javaslatot, amely szerint a helytartótanácsnak a hozzá 
magyarul író törvényhatóságoknak magyarul kell válaszolnia. 
Az ezt követ  rendelkezés 1796. június 4-én kelt, ebben a helytartótanács 
elrendelte, hogy a magyar nyelvet tanuló diákokat félévente külön osztályzattal kell 
min síteni magyar nyelvb l.30
A magyar nyelv ügyében való továbblépésre ezután csaknem tíz évet kellett 
várni. Végül az 1805-ös diétán megalkották a 4. törvénycikkelyt: A magyar nyelv 
használatáról.31 Ebben els sorban az el z  törvények foganatosítását ígéri az 
uralkodó. Ezen kívül az els  paragrafus kimondja, hogy a király elé küldött 
országgy lési felterjesztések – a félreértések elkerülése végett – hasábosan, latin és 
magyar nyelven készüljenek. A második paragrafus azt engedélyezi, hogy a magyar 
királyi udvari kancelláriához a fölterjesztéseket latinul és magyarul is meg lehessen 
írni. A harmadik pedig, hogy a magyar királyi helytartótanáccsal is lehet magyarul 
levelezni, valamint a törvényszékeken és a perekben is használható a magyar nyelv. A 
negyedik paragrafus ezek után azt mondja ki, hogy a neki magyarul író 
törvényhatóságoknak a helytartótanács köteles magyarul válaszolni, ellenben a királyi 
Curia még nem kötelezhet  erre. Ez volt az a törvény, amelyben az oktatás mellett a 
politika terén is jelent s el relépés történt a magyar nyelv terjesztését illet en. 
A törvények foganatosításának reményét az oktatásban az 1806-ban kiadott 
második Ratio Educationis élesztette újjá. Ebben a tanügyi reformban a latin mellett 
már a magyar nyelvnek is jelent s szerep jutott. Ez a rendelet azt a nyelvtanítási 
gyakorlatot fejlesztette tovább, hogy a tanár a latin nyelv magyarázata során az alsóbb 
osztályokban a kezd  tanulók anyanyelvén tanított, s csak kés bb, fokozatosan tért át a 
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30 MÉSZÁROS 1988, 66. 
31 CJH 325-327. 
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latin nyelv  magyarázatra.32 A második Ratióban a magyar már nem csak egy volt a 
többi segédnyelv között, hanem kiemelt szerepet kapott, még ha nem is lett külön 
tantárgy. A 40. § szól többek között err l, amelyben azt is olvashatjuk, hogy törekedni 
kell „a hazai nyelv m velésére is, erre int Európa m veltebb nemzeteinek példája. 
Bizony, elfajzott természet ek lennénk, […] ha az anyanyelvet gondoskodásunk 
utolsó helyére tennénk. Ezért teljes igyekezettel arra kell törekedni, hogy a magyar 
nyelv oktatása a többi tantárggyal együtt fokozatosan haladjon el re.”33 A mi 
szempontunkból azért is fontos ez, mert a nyelvkérdés tárgyalása során a magyar nyelv 
iskolai oktatásáról folytatták a rendek 1807-ben is a leghevesebb, parázs hangulatú 
vitákat. 
Még szintén az 1805-ös diéta nyelvi törvényének az eredménye annak a 
folyamatnak a megindulása is, amely majd a közigazgatás szaknyelvének 
egységesítéséhez és megmagyarításához vezet: ezek lesznek az úgynevezett tiszti 
szótárak.34 A folyamat elindítója Pest vármegye, amely már a novemberi közgy lésén 
megbízta Ottlik Dániel f jegyz t, hogy állítson össze a következ  gy lésre egy olyan 
szakszótárat, amely magyar nyelvre ülteti át és egységesíti a vármegyei közigazgatás 
latin terminológiáját. Ebbe a munkába kapcsolódik majd bele viszonylag hamar Révai 
Miklós is, aki ekkor a pesti egyetem magyar tanszékének professzora, s aki részletes 
javítási javaslatokat tett Ottlik munkájához. Rövid id  múlva, 1806 januárjában meg is 
jelenik a kész m : A’ Tisztbeli Irás Módjának saját Szavai. Pest vármegye aztán 
országos munka megindítását javasolta szétküldve Ottlik szótárát a megyéknek. Az 
ügy fontosságát mutatja, hogy még az 1806-os év folyamán negyvenkét vármegye 
küldte el javaslatait, s t sokan szótárvizsgáló deputációkat is fölállítottak. Messze 
túlmutatott mindez az országgy lési sérelmek kultúrpolitikáján, hiszen szinte 
mindenkit foglalkoztatott – ez Kazinczy levelezéséb l35 világosan kiderül –, s talán 
azért is fogtak bele olyan lelkesen a vármegyei literátorok, tudósok és köztisztvisel k, 
mert ez végre olyan konkrét feladat volt, amely kézzelfogható, látványos eredménnyel 
kecsegtetett. Mindenki teljes egyetértésben dolgozhatott, nem elméleti, koncepcionális 
kérdésekr l folyt a gyakorta medd  vita, mint esetleg a diétán, hanem körülhatárolt, 
azonnali gyakorlati hasznot ígér  munkáról volt szó. Az országos összejövetelt 
azonban természetesen nem engedélyezte a nádor. A megkezdett munka viszont folyt 
                                                
32 MÉSZÁROS 1988, 67. 
33 Ratio Educationis 245. 
34 A tiszti szótárak ügyének legújabb összefoglalása KERÉNYI 2002, 30-35. 
35 KazLev IV,  232, 241, 251. 
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tovább, a vármegyei küldöttségek megmaradtak. 1806-ban és 1807-ben összesen hét 
különböz  vármegye jelentette meg a saját szótárát, ezzel teremtve meg a jogi nyelv 
alapjait Magyarországon. 
A DIÉTA POLITIKAI EL ZMÉNYEI
Mivel ebben a korszakban a nagypolitikai ügyek hátterében nemegyszer 
személyes kérdések, érdekek húzódtak, ezért érdemes a politikai színpad szerepl it 
közelebbr l is szemügyre venni. Az 1805-ös év nagy katonai vereségei, különösen a 
pozsonyi béketárgyalás után, Ferenc császár az államtanács tagjai körében, személyes 
tanácsadói között, jelent s változásokat kívánt. Panaszkodott a nádornak, hogy 
körülötte mindenki elvesztette a fejét. Az egyetlen, aki a katasztrófa után erélyt 
mutatott és nem engedte át magát a kétségbeesésnek, Anton Baldacci államtanácsos 
volt. A kabineti ügyek referátumát – még Austerlitz el tt – a császár Baldaccira bízta, 
elbocsátván régi kedves nevel jét, kabinetminiszterét, Colloredo grófot. A pozsonyi 
béketárgyalások után távoztak egyébként Cobenzl, Stahl és Lamberti is, akik korábban 
a király bizalmát élvezték. József és Károly f hercegek leveleikben azon 
aggodalmuknak adtak ekkor hangot, hogy a távozók helyébe nem biztos, hogy jobbak 
jönnek. Mint kés bb bebizonyosodott, aggodalmuk nem volt alaptalan, 1805 
novemberét l Baldacci volt a császár mindenható tanácsosa.36 Báró Baldacci még 
hosszú évekig az udvar legbefolyásosabb személyisége, és Ferenc császár legf bb 
bizalmasa és irányítója marad. Benne testesül meg mindenféle nemzeti érdekek és 
törekvések legf bb gátja, a forradalomellenes irány fenntartója. A magyarokra nézve 
különösen keserves id szak Baldacci m ködésének ideje, mivel megkülönböztetett 
figyelemmel akadályozta a magyarok ügyeinek el bbre jutását. A rossz nyelvek 
szerint talán éppen azért, mert állítólag egy magyar nemesnek volt a törvénytelen 
gyermeke.37 Noha ez inkább csak pletykának t nik, az aligha vitatható, ami írásaiból is 
                                                
36 A viszonyukat kés bb Napóleon így jellemezte: „A császárnak egyáltalán nincs akarata, mindig 
annak a nézetén van, aki utoljára beszélt vele és ezért azok, akik hatásukat rá mindig érvényesíteni 
fogják: Baldacci és Stadion.” Stadion gróf a külügyminiszter volt. Károly f herceg már 1806 elején írta 
a nádornak, hogy „mindent, kivétel nélkül Baldacci csinál. Hogy ez a kizárólagos befolyás üdvös lehet-
e, azt Te, aki az ügyek intézéséb l ismerheted t, bizonyára jobban ítélheted meg, mint én.” Idézi 
DOMANOVSZKY 1944, 448. 
37 WERTHEIMER 1890, II., 40. „A bécsi udvar jellemzésében … fölemlíttetik, hogy Baldacci egy magyar 
nemesnek egy szép leánytól született törvénytelen gyermeke volt. Ez a n  «egy bizonyos» Baldaccihoz 
ment férjhez, ki corsicai eredet  volt. N sülése jutalmául hadnagynak neveztetett ki. A n  el bbi 
viszonyából származó gyermek új atyja nevét kapta,” Wertheimer még megjegyzi, hogy Károly 
f herceg szintén törvénytelen gyermeknek tartja. 
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kiderül, hogy szenvedélyes, éles esz , er s egyéniség volt, kiváló szónoki 
képességgel, akinek emiatt megvolt a tehetsége ahhoz is, hogy a császárt a saját 
befolyása alá vonja. Ferenc inkább hallgatott rá, mint a saját testvéreire, s t a 
f hercegekkel Baldacci miatt romlott meg a viszonya. Különösen igaz ez Józsefre, a 
magyarországi nádorra, aki ellen folyamatos támadásokat indított Baldacci, és a 
Bécsben tartózkodó, aulikus körhöz tartozó magyar f urak is.  
 1806 januárjában Károly f herceg a nádornak írt levelében már komoly 
aggodalmának ad hangot, amikor azt írja: sajnos meg van gy z dve arról, hogy a 
dolgok ezentúl még sokkal rosszabbul fognak menni, mint eddig. Ahelyett, hogy 
változtatás lenne, a folyó ügyeket intézik, és nemsokára be fog következni a 
monarchia fölbomlása és pusztulása.38 Mindezekre az aggodalmakra a császár körül 
történt személyi változások szolgáltattak alapot. A József nádort támadók között volt 
az egyik helytartótanácsos, báró Mednyánszky János is, aki az 1790-es országgy lésen 
fellépett nemzeti ellenzék egyik legnagyobb ellenfele volt, és titkos följelentéseit attól 
kezdve írta a császárnak. Baldaccival együtt tevékenyen részt vettek az 1807-es 
országgy lés nyelvi vitáiban, Baldacci mint a császár tanácsadója, Mednyánszky mint 
besúgó. Most hosszú memorandumban támadta a nádor politikáját, élesen kikelt 
környezete ellen, azt mondta, hogy olyan emberekkel veszi magát körül, akik olyan 
veszélyes törvények, mint az 1790/91:19 (ez a subsidiumról és contributióról szól, 
vagyis, hogy semmilyen segélyt és adót az országgy lésen kívül az uralkodó nem fog 
kiszabni) és az 1805:5 (a titkos, névtelen följelentések megakadályozásáról) 
törvénycikkelyek, valamint a magyar nyelv érdekében hozott törvények megalkotói. 
Mednyánszky kikelt Szentiványi országbíró, gróf Brunszvik tárnokmester, Semsey 
personális, gróf Barkóczy Ferenc, Pest megye adminisztrátora, gróf Szapáry 
f udvarmester ellen, akinek azt vetették a szemére, hogy lányát a korábban halálra ítélt 
Verseghyvel taníttatja magyar nyelvre, valamint gróf Beckers f szárnysegéd ellen is, s 
valamennyiük eltávolítását követelte.39 Így gondolkodott nagyjából a régi magyar 
                                                
38 „Leider bin ich überzeugt, daß die Geschäfte von nun an noch viel schlechter als eher gehen werden. 
Anstatt zu ändern, werden Curentien expedirt werden und bald die Auflösung und der Untergang der 
Monarchie erfolgen.” JNI II., 435. 
39 Ebben a rosszindulatúak kis csoportjáról beszél, akik 15 éve titokban keverik a mérget abból a célból, 
hogy Magyarországot a monarchiától elszakítsák, vagy legalább a felségjogokat megszorítsák. k 
fogalmazták meg 1790-ben a koronázási hitlevelet, hoztak törvényt a szabad megajánlás ellen 
(1805:19), és dolgozták ki a regnicoláris deputatiók munkáit. k t ntek ki az 1802-es és 1805-ös 
országgy léseken. Vay József, Haller János, Péchy Imre, Balogh Péter, Majthényi László és Bezerédy 
Ignác. B nük 1805-ben a magyar nyelvr l és a titkos följelentések ellen hozott törvények, amelyeknek 
létrehozásában közrem ködtek. Ezeket a törvényeket azóta is sérelmesnek érezték a bécsi udvari körök 
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aulikus kör, amelynek fölfogását legélesebben gróf Majláth György jogügyi igazgató 
fejezte ki nem sokkal kés bb benyújtott memorandumában. E memorandum érvelése 
szinte teljesen megegyezett Mednyánszkyéval. Jelentéseik aztán véleményezésre az 
államtanács magyar referenséhez kerültek, aki 1801 óta Somogyi János, Zala megye 
f ispánja volt,40 mivel a korábbi, még II. József által kinevezett referens, Izdenczy 
József ekkor már csak részben látta el ügykörét. A magyar ügyek intézésében 
egyébként éppen Somogyi föllépésével következett be némi könnyebbség, hiszen 
Izdenczy szolgalelk , aulikus szellem  politikai író volt. Munkáiban – többek között – 
a magyar közjog alapelveit akarta meghamisítani rosszakaratú érveléseivel és 
elferdített történelmi adataival. Bár Somogyi is konzervatív volt, de alkotmányos 
érzelm  magyar ember, aki mindig megvédte Magyarország különállását a 
Monarchián belül. Jelen esetben is határozottan szembehelyezkedett azzal a 
kívánsággal, hogy a király ne hívjon össze országgy lést, a bevádolt urak 
mindegyikének talált mentséget, és elmozdításukban óvatosságra intette a császárt. Azt 
azonban fölrótta a nádornak, hogy olyan tanácsosokat hívott maga mellé, akiket – Vay 
Józseffel (az 1790-es országgy lés ellenzékének egyik vezérszónokával) az élen –  is 
veszedelmes embereknek tartott. 
 A bizalmatlanság legállandóbb és legállhatatosabb szítója azonban maga a 
bécsi rend rség volt. A besúgók jelentéseit Baldacci terjesztette a császár elé. Ezeket 
kiegészítette a saját megjegyzéseivel, s állandó támadást zúdított az alkotmányos 
kormányzat és az országgy lések ellen. 
 A bécsi udvar a magyarországi helyzet felmérésére megfigyel ket küldött szét 
az egész ország területén, akiknek az els dleges feladata az volt, hogy felderítsék a 
magyarok hangulatát és az országgy léshez való hozzáállását, valamint az 
idegenekkel, különösen a franciákkal szembeni magatartását, hiszen a rettegett ellenfél 
továbbra is Napóleon volt. 
 Az európai hatalmak is különös figyelemmel kísérték az eseményeket. 
Napóleon ellenfelének, Angliának a követe, Sir Robert Adair 1806-os bécsi 
küldetésér l külön könyvet adott ki, amelyben mérlegelte, hogy mit lehet még várni a 
Habsburg-monarchiától. Tisztában van azzal is, hogy ha Ausztria beleavatkoznék a 
háborúba, az az utolsó háborút jelentené a számára, s a vereség az osztrák ház teljes 
                                                                                                                                                        
és gyanúsnak találtak mindenkit, aki kapcsolatba hozható volt létre hozatalukkal. DOMANOVSZKY 1944, 
I, 460. 
40 POÓR 1988, 46. 
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bukásához vezetne, de Adair ennek ellenére is látott még bizonyos er t a 
Monarchiában. Hasonlóképpen gondolkodott Fritz Gentz, német publicista és 
politikus, aki 1806. augusztus 4-én már arról ír egyik levelében, hogy egy új osztrák 
monarchiáról dolgoz ki tervet. E szerint a császárnak le kell mondania, Bécs nem lesz 
többé birodalmi székhely és a német államokat melléktartományoknak, határvidéknek 
kell majd tekinteni. A kormány székhelyét mélyen Magyarország belsejében kell 
létrehozni, és új alkotmányt kell kidolgozni az ország részére.41  
A küls  szemlél k tehát látták, hogy a Monarchián belüli er viszonyok 
változásának igényei szerint az udvarnak gyökeresen meg kell változtatnia a 
politikáját, és a jöv t els sorban éppen az eddig elhanyagolt Magyarországra lehetne 
alapozni. 
AZ ORSZÁGGY LÉS KÖZSZEREPL I
Kiküldött megfigyel k, besúgók és kémek 
  
Ilyen el zmények után, meglehet sen feszült hangulatban nyílt meg az 
országgy lés 1807. április 10-én. A korábbi országgy léseken is voltak már a 
kormánynak megfigyel i, 1807-ben azonban nagy el készületeket tettek a rendek 
szemmel tartására.42 Gróf Illésházy István – akit Takáts Sándor az egyetlen nemzeti 
érzelm  mágnásként emleget – még a diéta összehívása el tt hosszú felterjesztésben 
vázolta a nádornak a magyarok sérelmeit és követeléseit. Ebben kifejtette, hogy 
mennyire fáj a nemzetnek, hogy a megkérdezése nélkül keverték bele szerencsétlen 
háborúkba, amelyeknek ráadásul a terheit is szinte egyedül kell viselnie. Ezért követeli 
a nemzet, hogy a miniszterek és titkos tanácsosok közé a magyarokat is vegyék be. A 
toborzás mértékét is kizárólag az országgy lés szabhatja meg szerinte. Végül sürgette 
a bankócédulák csökkentését, mivel a pozsonyi békekötés óta rendkívüli módon 
                                                
41 „Magyarország, Csehország, Galícia és a megmaradó német területek birtokában még az egész világ 
ellen is meg lehet állani, ha akarnak. A vizi közlekedés miatt természetesen Fiumét és Triesztet 
mindenáron meg kell tartani, de minden egyéb b séggel van. Ha a határokat még meger sítik, s mindezt 
követik, akkor Poroszország és Németország nemsokára segítségért könyöröghetnek ennél a 
monarchiánál. Poroszország helyzete összehasonlíthatatlanul rosszabb. De ha a Grabentól, a Pratert l, 
Laxenburgtól és a Redoute-tól nem akarnak elválni, akkor minden elveszett.” Idézi DOMANOVSZKY 
1944, II, 41-42. ADAIR 1844. SCHLESIER 1840. 
42 A korabeli kémhálózat legalaposabb ismer je Takáts Sándor történész volt, aki Bécsben 1903-1918 
között levéltárosként több ezer iratot másoltatott le az 1927-ben leégett Polizei- und Zensurhofstelle, 
vagyis a „rend rminisztérium” iratanyagából. Takáts Sándor hagyatékát 1951 óta a Magyar Országos 
Levéltár rzi N 119-es jelzet alatt. A gazdag anyagból számos tanulmányt publikált. A mi 
szempontunkból a leglényegesebb a korszak áttekintésére: TAKÁTS 1930, 104-151. Valamint szintén a 
besúgókról lásd PAJKOSSY 1997, 335-357. 
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megnövekedtek az adóterhek. Ferenc császár azonban titokban ismét háborúra készült 
Napóleon ellen, pénzre és katonákra volt tehát szüksége, az országgy lést is ezért 
hívatta össze. S ezért is akart az uralkodó mindent tudni a diéta tárgyalásairól és az 
országban tapasztalható hangulatról.  
Az ügy megszervezésével a rend rminisztert, Sumeraw bárót bízták meg. Az 
államtanács azon a nézeten volt, hogy a már 1802-ben bevált besúgót, Drevenyák 
Ferenc szomolnoki bányatanácsost követként be kellene juttatni a diétára. Mivel a 
király ebbe nem egyezett bele, így Drevenyákot Kaunitz-Rittberg Domonkos herceg, 
Mitrovszky Károly és Vécsey János bárók, valamint Colloredo János gróf 
képvisel jeként juttatták be az országgy lésre.43 Jelentéseit Baldacci minden más 
megfigyel  beszámolója elé helyezte. A jelentéseket Sumeraw rend rminiszter 
terjesztette föl, és mindig Baldacci referálta azokat a királynak. Legszívesebben 
Drevenyák jelentéseivel foglalkozott, aki legtöbbször állítólagos névtelenek hozzá 
intézett sorait küldte el neki kommentárokkal megtoldva. Különösen azután járt így el, 
miután a magyarok rájöttek, hogy besúgó,  pedig félt a haragjuktól. A felfogadott 
jelentéstev kön kívül önkéntes spicliként báró Mednyánszky János helytartótanácsos 
is s r n küldözgette vádaskodó iratait. Rajtuk kívül gróf Zichy Károly kamaraelnök, 
Károly f herceg részére pedig Alvinczy táborszernagy is küldött tudósításokat.44
Sumeraw javaslatára megbízták még Radichevich Ferenc zágrábi születés  és ekkor 
Triesztben él  ügyvédet, aki a legszorgalmasabb jelentéstev k közé tartozott. 
Kinevezett udvari kém volt még Hoffmann pestvárosi tanácsos és a szintén pesti 
Kollmayer, valamint Tröscher, egy k szegi tisztvisel . k valamennyien németül írták 
jelentéseiket. Francia nyelven jelentett Leurs, egy valamikori luxemburgi katonatiszt, 
aki értelmes és tanult ember volt, s már több országgy lésen is teljesített 
kémszolgálatot. Szintén franciául írt Perin néven Kobielszky mazuriai lengyel nemes. 
A kémek legf bb teend je az volt, hogy kiszimatolják a rendek érzelmeit, és 
tájékoztassák róluk az uralkodót. Ezért olyan emberek kellettek, akiknek jó 
összeköttetéseik voltak mind a papság, mind a nemesség soraiban. Németeket nem 
lehetett használni, a „tót” vármegyék követei között viszont jól lehetett cseheket 
alkalmazni spionként, de huszártiszteket is igénybe vettek, mivel ket feltehet en 
szerethették és szívesen látták az asszonyok. 
                                                
43 MOGYJK, 1807, XX. Mint „absentium ablegatus,” a jelen nem lév k követei között. 
44 DOMANOVSZKY 1944, II, 82-83. 
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Ferenc császár az idegeneket, f leg a franciákat, kémek és titkos rend rök 
egész seregével figyeltette, s ugyanígy járt el a hazafias érzelm  követekkel is. Már az 
országgy lés kezdetén jelentették Bécsbe, hogy a rendek a sérelmeiket sorolják, s 
addig nem hajlandóak teljesíteni a király kérését, amíg nem orvosoltatnak a 
gravamenek. Többek között a rendek arra is kérték a császárt, hogy a jöv ben tegye át 
székhelyét Magyarországra. Az egyik legfontosabb dolog azonban a hadsereg kérdése 
volt, hogy csak az önként jelentkez ket vegyék fel a seregbe, mivel Magyarország 
katonai rendszere védekez  jelleg , és a rendek kerülni óhajtották a háborúkat. 
Továbbá nagyon lényeges pontja volt az országgy lés napirendjének a gazdasági 
helyzet: mivel a bankjegy- és rézpénzinfláció elvitte az országból az ezüstöt és az 
aranyat, ezért sokan gondolták úgy, hogy Magyarország kereskedelmét például a 
vámok eltörlésével lehetne föllendíteni.  
A rendek egyébként rettenetesen bizalmatlanok voltak az udvarral szemben, 
mert tapasztalataik azt mutatták, hogy a kormányzatot csak a katonaság és az adó 
megszavazása érdekli, s amikor ezekben rendszerint többet er szakoltak ki, mint 
amennyit a rendek adni óhajtottak, akkor a kereskedelmi ügyeknek, a regnicoláris 
deputátiók munkálatainak tárgyalását, a sérelmeket a következ  országgy lésre 
halasztották. Ferenc császár uralkodása alatt ez már négyszer ismétl dött meg, ami 
teljességgel aláásta a királyi szó tekintélyét. A megyék ezért már utasításaikban azt 
kívánták a követeikt l, hogy a királyi propozíciókkal párhuzamosan vegyék el  az 
orvosolatlan sérelmeket, és az el terjesztésben foglalt kívánságokat csak akkor 
szavazzák meg, ha a gravamenek elintézését is el tudják érni.  
 Az országgy lésen a rendi tárgyalások magyar nyelven folytak, így ebb l 
számos besúgó nem értett egyetlen szót sem. A követek nagyon is jól tudták, hogy 
folyton kémek ólálkodnak körülöttük, valamint azt is, hogy hazug jelentéseket írnak 
róluk Bécsbe, s ezért nemegyszer élesen kikeltek ellenük. Az egyik híres eset például 
szeptemberben történt, amikor Dessewffy József gróf a kerületi ülésen egy nagyív
magyar nyelv  beszédet mondott, amiben az emberiség legutálatosabb és legaljasabb 
nemének mondta az udvari kémeket. Azt is többször jelentették a besúgók, hogy át 
kellene tenni az országgy lést Pozsonyba, ami sokkal közelebb van Bécshez, mert ott 
jobban lehetne ellen rizni. Pesten azért nem tartották tanácsosnak országgy lést 
tartani, mert a kiabálók – véleményük szerint – mind oda sereglettek. Arról is 
beszámolnak még, hogy a kerületi üléseken és az alsó táblán kizárólag magyarul 
tárgyalnak, a horvátok pedig, akik nem tudnak magyarul, némán üldögélnek. 
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A megfigyeltek: nemzeti érzelm  követek, hangadók 
I. Ferenc uralkodása idején egy-egy országgy lésen a követek között igen nagy 
számban szerepeltek az alispánok. Az 1807-es diétán a 99 vármegyei küldött közül 
negyvenhárman voltak. Ezen az országgy lésen mindössze hét olyan megye volt, 
amelyiknek a követe nem az els  és/vagy a másodalispán.45 Ezek az alispánok tanult, 
okos emberek voltak, akik mind a közigazgatás, mind a politika terén otthonosan 
mozogtak. A nemességnek ez a része még az udvari kémek jelentései szerint is 
fölülmúlta a f rendeket jogi tudás és elszántság tekintetében, valamint a magyar és a 
latin nyelv ismeretében. Az alispánok jó része a hazafias tábor tagja volt, s mivel az 
udvar túlzó követelései ellen küzdöttek, a kémek és a titkosrend rség tagjai állandóan 
kiabálóknak, vagy „nemlehet”-eknek nevezték ket. Ezt az elnevezést azért kapták, 
mert a kormány követeléseire rendszerint „nem lehet”-tel feleltek.46 Az egyik titkos 
megbízott említette, hogy beszélt Aranyossy Pál komáromi szolgabíróval, aki szerint 
két szelíd és okos uralkodó, III. Károly és Mária Terézia az ország alkotmányát és 
szabadságát teljesen meggyengítették. Ám II. József nyílt támadása a magyar 
alkotmány ellen megmentette azt. Több veszélyt jelent egy második Mária Terézia, 
mint egy új II. József, mivel ez utóbbinak a szándékát már a kezdet kezdetén 
felismerték. Hazánknak tulajdonképpen az a szerencséje, hogy alispánjai között bölcs 
és hazafias férfiak vannak, akik tudják, hogyan kell dönteni országos ügyekben, és 
tudják, miként kell a csúszómászó mágnások és f ispánok kezéb l a döntést kivenni. 
Ezek a hazafias alispánok titkos egyetértésre léptek, amelynek a hatását már ezen az 
országgy lésen érezni lehet.47
Az országgy lést tehát tehetséges alispánok vezették. A legkiemelked bb 
vezéregyéniség Vay József volt. II. Lipót nagytehetség , de kétszín , elkeseredett és 
gonosz embernek jellemezte, aki az Orczyakkal részt vett a berlini összeesküvésben és 
a protestáns megyék bandériumaival, a jászokkal és a hajdúkkal ki akarta vívni az 
ország függetlenségét.48  volt az 1790/91-es országgy lés legjelentékenyebb 
                                                
45 POÓR 2003, 253. 
46 TAKÁTS 1930, 116. 
47 Uo., 118. 
48 „… homme plein de talent et de capacité, mais faux fin et du plus mauvais caractère, chef du parti des 
protestans, ipliqué dans le correspondance avec la cour de Berlin. Son projet étoit de faire révolter tous 
les comitats protestants et d’accord avec les Orzy, leur parti et banderie, de se former une armée avec 
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vezérszónoka, ezért is gy lölték a bécsi kormányférfiak. Izdenczy egyenesen a 
református párt fejének nevezte. Az 1807-es országgy lésen az udvar besúgói azt 
állították, hogy  a nádor legveszedelmesebb tanácsadója. Az 1790-es szerepléséhez 
képest 1807-ben, ötvenöt évesen már sokkal higgadtabb f vel, inkább szervez je volt 
a vitáknak, aki az el készítésben m ködik, ha kell közvetít, de óv a szertelenségt l. 
Ebben az id ben már ritkán ragadja magával heves vérmérséklete, megfontoltan, 
racionális érvekkel küzd a nemzeti érdekek érvényesítésén. Mellette Lónyay Gábor 
zempléni, Péchy János sárosi, Péchy Imre bihari, Lánczy József tornai, Balogh János 
komáromi, Prileszky Károly trencséni, Halácsy László honti és Némethszeghy István 
mosoni els  alispán és néhány táblabíró: Perényi Zsigmond, Máriássy István, Halasy 
Márton, Almásy Alajos, Fels büki Nagy Pál, Bezerédy Ignác és Majthényi László az 
ellenzék kiemelked  alakjai.49 Érdekes adalék, hogy közülük Péchy János Sáros 
vármegye követe kés bb szerepel Sedlnitzky magyarországi besúgóinak névsorában.50
 Mint szónok érvelésének átüt  erejével is Fels büki Nagy Pál a 
legjelentékenyebb, aki ezen az 1807-es országgy lésen t nt fel. Amikor a diéta 
megnyílik, még nincs harmincéves, lobbanékony és er teljes érvelésével nagy 
felt nést keltett. Csengery Antal így jellemezte: „henye fejtegetésekben, 
ömledezésekben soha nem tévelygett, és azok által nem vezetette vagy halaványította 
el tárgyát. Beszédének sebes folyama szikrázó, lángoló, sújtó, elragadó volt. Hatása 
nagy, többnyire általános és az lésen túlterjed , igen sokszor állandóan fenmaradó a 
közvéleményben és szellemben. Er teljes kifejezéseit Kossuth is gyakran idézte 
szerkeszt sége kezdetén. Nyelvtannal nem sokat tör dött. Azonban miként a dunántúli 
szókiejtést talán  tartotta meg legsajátosabban, úgy azon vidék népe beszédmódjának 
legszabályszer bb rendszere beszédében némileg pótolta a tan ismeretét. Szava igen 
átható s még sem kellemetlen. Melle er s, tüd je fáradhatatlan. Taglejtése tetszet s, 
minden mesterkedést l teljesen ment. Majdnem mozdulatlanúl beszélt, csak 
arczkifejezése kisérte s élénkítette még inkább szónoklatát. Többnyire rögtönzött; de 
ha készült is valamely tárgyban, az rendesen abból állott, hogy a mint történetesen 
kisebb-nagyobb körökben találta magát, a sz nyegre hozandó tárgyról ismételve 
beszélgetett s mindinkább neki hevülve, élénk eszméi ömledezésének engedte át 
magát. Ezt örömest tette s t is örömest hallgatták. Sokszor sajátságos ötletei voltak, 
                                                                                                                                                        
les Jaziger et les habitans des villes des heiducs, rendre indépendant l’Hongrie ou en séparer la partie 
qui est au delà de la Clausen.” SLFNI 440. 
49 DOMANOVSZKY 1944, II, 88. 
50 PAJKOSSY 1997, 338. 
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melyekkel mintegy lesújtotta a vitatás tárgyát. Néha torzképekkel is élt, de sajátságos 
modorával azokra nézve is ki tudta a komolyabb ízlésü szónoki birálatot is 
engesztelni. Így például, mid n egy alkalommal, ha jól emlékszünk, az 1839-diki 
országgy lésen, a latin nyelvet er szakoló kir. válaszról volt szó, Nagy Pál tüzes 
beszédét egyszerre félbenszakasztá és egy kis szünet után kérdé: «de hát mit tesz a 
kormány, ha nem akarunk, nem tudunk deákul szólani? katonákat küld a deák nyelv 
védelmezésére?» s arczához kapván, mint puskát, a kezében lev  tollat, az átellenében 
ül  Borsiczkira czélozva, rákiáltott: «scis-ne latine?» s a tárgyat sajátságosan 
magyarázó arczkifejezéssel és taglejtéssel, kitör  taps és éljen között, leült. Azzal vége 
lett a vitának. Senki nem védte többé a leiratot.”51 A hatás kedvéért tehát nem riadt 
vissza némi színészkedést l sem. Az 1807-es országgy lésen már olyan er vel 
képviselte a nemzeti érdekeket, s olyan hatásos szónoklatokat tartott, hogy Bécsbe 
idézték ad audiendum verbum regium, s ott Ferenc császár személyesen dorgálta meg. 
Nem sokkal ezután írta hozzá Berzsenyi híres ódáját, melyben a nemzet Catójának és 
Cicerójának nevezte. Fels büki Nagy Pál azon kevesek közé tartozott, aki nem pusztán 
a nemesi kiváltságokat tartotta szem el tt, hanem azt is fölvetette, hogy a nép kívül 
esik az alkotmányon. 1825-ben már nem mentek el szótlanul e mellett, óriási botrány 
tört ki, de 1807-ben még csak azzal szakították félbe: ne stultiset (ne bolondozzék).52  
Az országgy lés áprilisban kezdte meg m ködését, s Kazinczy már májusban 
azt írja Cserey Farkasnak, hogy „a’ Diétáról semmit nem hallunk, csak azt hogy Vay 
Jósefet és Péchy Imrét a’ vad ifjúság kipiszegeté, ’s az én kedves kis Gróf Des ffym 
és sok fiatal Ablegatus, kik köztt egy 22 esztend s Nagy Pali van, imádtatnak.”53
(Kazinczy ebben téved, Fels büki Nagy Pál 1777 szeptemberében született, ekkor 
tehát már harminc éves.)54 Júniusban ismételten arról panaszkodik, hogy kevés a hír az 
országgy lésr l, s érthetetlen dolog, hogy err l a diétáról jóval kevesebb dolgot 
tudnak meg, mint a korábbiakról. Nagy Pál széls séges beszédei élénken 
foglalkoztatják. „Azonban a’ t z meg nem lankadt, s t némellyekben kelletinél inkább 
csapkod ide ’s tova. Illyen az a’ Nagy Pali, Soprony vármegyei Követ… A’ minap a’ 
Császár azt mondá ennek a’ Nagy Palinak, hogy  igen tüzesen beszéll. Nagy azt 
felelte, hogy meggy z dése szerint szóll. — Igen, monda a’ Fejedelem: de reményli, 
hogy 40 esztend s korában másként fog szóllani. Arról nem felelek, felele ez: de 
                                                
51 CSENGERY 1898, 7-9. 
52 Uo., 14-15. 
53 KazLev V, 36-37.  
54 NAGY 1861, VIII, 38. 
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igérem magamnak, hogy meggy z désem ellen 80 esztend s koromban sem fogok. — 
Szép Charakter! Szép lélek! De ennek a’ léleknek szebb értelem által kellene 
vezéreltetni. — Ez a’ fiatal ember minap Vay Miklósnak adott vad döfést. … Barátom, 
mint tetszik Néked ez? Nekem nem tetszik: noha van benne a’ vadság és 
igazságtalanság mellett is egy kis jó.”55  
Kazinczy azt a történetet is elmeséli Csereynek és Wesselényi Miklósnak is, 
amikor a király Sopron vármegye els  követét, Eötvös Ferencet faggatta, hogy mondja 
el, hogyan lehetett országgy lési követ Nagy Pál (akit aztán kés bb a császár csak 
„der Nad Pali”-nak hívott), és milyen ember. Majd Eötvös dadogása után „  Felsége 
magát Nagy Pált szóllította-meg, hogy tet ki választotta követnek, ’s ez vala a’ 
felelete: Vox Populi. — Kend fiatal ember. Én is voltam fiatal, de nem voltam 
unbesonnen. Nagy Pál: Eu(re) Majestät, ich bin jung, u(nd) bin doch nicht 
unbesonnen.  Felsége: Wenn Sie älter werden, so werden Sie anders denken u. 
sprechen. Nagy Pál: Ich sage wovon ich überzeught zu seyn glaube, u. werde auch als 
älter nie wider meine Überzeugung sprechen.”56 Nagyjából ugyanazok a mondatok 
egy kissé átformált történetben, mint amit már korábban is elmesélt róla Kazinczy. 
Leír azonban még egy érdekes esetet arról az id szakról, amikor a nyári szünet után 
ismét összeült a diéta, és megérkezett a király elutasító leirata. „Nagy Pál eggy Magyar 
beszédet tarta, mellyben ezek voltak: Annál kevésbbé várták a’ Rendek igazságos 
kívánságoknak elmell zését, mivel készek voltak bízni a’ Királyi ígéretbe, ’s egész 
Európa tudja az ujságlevelekb l, hogy Napoleon 1805ben ezt mondá: Nem félek én a’ 
Magyaroktól, mert azok tudják, hogy nékik olly Királyok van, a’ ki t lök mindég kér 
és vesz: de sérelmeiket soha el  nem véteti a’ Diaetákon. Erre Personalis Semsei 
András Excell. Felkiálta: Kérem a’ Tekintetes Urat, hagyja abba! — Nagy Pál abba 
nem hagyta. — Mid n ismét valami nagyot mondana, ezt kiáltá ismét a’ Personális: 
Nem ide valók azok! Hagyja abba a’ T. Úr, külömben a’ Kir. Tábla élni fog a’ maga 
hatalmával.”57 Ez a történet így valóban hatásos, az országgy lési napló azonban nem 
egészen így írja le az esetet,58 mindenesetre e kínos szóváltás után rendelte magához 
dorgálásra Ferenc császár Nagy Pált. 
                                                
55 KazLev, V, 54. 
56 Uo., 134. 
57 Uo., 190-191. 
58 „Sopron Vármegye’ második Követtye … sürgette: hogy minden Ország’ sérelmei, és Deputationalis 
Munkák (mivel ezek legnagobb tekéntet  sérelmeket, és kívánságokat foglalnak magokban) még ezen 
Ország’ Gy lése’ alkalmatosságával felvétet dgyenek. … ha tehát lehetséges vólna, hogy most is 
megfosztassunk reménységünkt l, valójában sorsunk’ jobbúlásáról majd tsak nem kétségbe esnénk. 
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Az udvar ilyen el zmények után mindent elkövetett, hogy az 1811-es 
országgy lés összehívásakor megakadályozza Nagy Pál követté választását, aki már 
csak azért is gyanús volt, mert nem akart kormányhivatalt vállalni, hanem a diéta után 
hazament, és falujában élt. Bár, mivel népszer sége csúcsán volt, megválasztották 
volna,  mégis önként visszalépett. 1825-ben viszont már azel tt megválasztották 
országgy lési követnek, miel tt még a diéta meghívólevelét elolvasták volna.59 A 
császári jóslat végül mégis valóra vált: a reformországgy lések idejére már 
konzervatívvá mérsékl dött Fels büki Nagy Pál, amiben feltehet en az is 
közrejátszott, hogy id közben t is megvásárolta az udvar.60
Még az ellenzékinek nevezett követek között sem volt azonban mindig 
összhang. A nemzeti csoporton belül is különböz képpen képzelték el az egyes 
problémák megoldását. Még Vay Józseffel is megtörtént, hogy közbekiáltásokkal 
megzavarták a beszédét. Az országgy lés menete, a vezetés tehát az alsó táblán 
különösen nehéz volt, mivel hiába készítették el  az ügyeket a kerületi üléseken, még 
azok sem tartották magukat a meghozott határozatokhoz az alsó tábla plenáris ülésein, 
akik a meghozatalában részt vettek.  
Az 1807-es országgy lés azért is jelent s és figyelemre méltó továbbá, mert itt 
lehet találkozni el ször határozott pártcsoportosulásokkal, ami természetesen nem a 
mai értelemben értend , hanem hasonló érdek , érdekl dés  és vérmérséklet
emberek közösségét jelentette. Bezerédy György,61 aki Vas vármegye követeként vett 
részt a diétán, jegyzeteiben említi, hogy „ezen országgy lésében a követek három 
párthiát vettek.” Szerinte az alsó tábla ellenzéki pártjának vezére Fels büki Nagy Pál 
volt, de ezen kívül létezett egy udvari, vagy miniszteri párt: „az udvar részér l voltak 
Lónyay, Rédey, Sümeghy, több társaikkal.” A papság és a fels  tábla mágnásai 
többnyire ehhez az irányhoz csatlakoztak. De itt is voltak néhányan, akik ellenzéki 
érzelm ek voltak, például gróf Illésházy. Végül Bezerédy szerint volt egy középpárt 
is, amely az ellentétek kiegyenlítésén és a közvetítésen fáradozott. „A középúton 
                                                                                                                                                        
Figyelmetessé tette ezen Tárgy magát az ellenséget, ki tzéllyának elérésére, és az Insurrectiónak 
meggátlására ezzel vissza élni vakmer ködött, úgy annyira: hogy tántoríthatatlan h ségünket szédíteni, 
és késértetbe venni akarván, a’ Bétsi Ujság által ezen szin alatt a’ Nemzetet az ellene való 
fegyverfogástól eltsábítani igyekezett.  
Azonban a’ SS. és RR. Táblájának El l l je ezen beszédet félbe szakasztotta; ’s ezt nem ide 
valónak lenni mondván: tet az Ország’ Gy lésén jelenlév  Királyi Táblának hivatalbéli kötelességére 
emlékeztette.” MOGYJK, 323-324. 
59 CSENGERY 1898, 12. 
60 A témáról b vebben lásd BARTA 1963, 747-779. 
61 Bezerédy György szintén szerepel a kés bbi Sedlnitzky-féle magyarországi besúgólistán. PAJKOSSY 
1997, 340. 
36
mentek és leginkább vezették az országgy lést Vay József, Bezerédy Ignácz, Péchy 
Imre, Lánczy József, Szentkirályi László. Ezekkel voltam én is, nem kevés hasznomra 
vált az, hogy mindenkor jelen lévén azon nagy férfiak társaságában, hallhattam 
tanácskozásaikat.”62
A besúgók a legkiválóbb követekr l is csak mint közönséges kiabálókról 
beszélnek. Azt mondják, hogy ez a tíz-tizenöt kiabáló azt hiszi, hogy k és nem a 
király a törvényhozó. Október folyamán Hoffmann udvari kém jelentésében arról 
számol be, hogy a kiabálóknak egyetlen sikere a magyar nyelv, amelyet már a múlt 
országgy lésen hivatalossá tettek. Ezzel még jobban el akarnak szakadni, elkülönítik 
magukat az osztrák tartományoktól. A rendek arra készülnek, hogy kimondják: két év 
múlva csak magyar nyelven lehet hivatalos írást beadni. S ezzel a határozattal a 
civilizáció hátrafelé fog menni és fölébred a nemzeti gy lölködés. Mindezt úgy, hogy 
nagyon jól tudják a magyarok, Mária Terézia és II. József németté akarta tenni 
Magyarországot, hogy a többi tartománnyal összhangban legyen. Hoffmann azzal 
folytatja a jelentését, hogy mindenáron meg kell akadályozni a magyar nyelv 
hivatalossá tételét. Mivel Magyarországnak csak a neve magyar, azonban a 
lakosságnak a legkisebb részét teszik ki, míg a f nemzetek: a német, a horvát, a tót és 
az illír, és ezek valamennyien gy lölik a magyarokat.  
Az 1807. november 9-én kelt titkos jelentés a rendek követeléseivel 
foglalkozik, s ezek között a legfontosabb a magyar nyelv ügye volt. Részletesen 
beszámol arról, hogy hány év alatt kívánják bevezetni az iskolákban. A f  szónokok 
Nagy Pál és Péchy Imre, s akik folyamatosan akadályozni próbálják ket, a mágnások. 
November végén egy másik jelentésben Szentkirályi László pestvármegyei követr l 
esik szó, aki az egyik kerületi ülésen kétszáz év sérelmeit adta el  „egészen a mai 
napig”, de ismételten a f rendi tábla képvisel i – itt meg is nevezi ket a jelentés –, 
gróf Amade Antal és gróf Széchényi Ferenc több más felvilágosodott férfiúval együtt 
több ízben hangosan közbekiabáltak, megzavarva a szónokot. Decemberben az 
uralkodó bezárta a diétát. Az utolsó kémjelentések arról számolnak be, hogy mivel a 
rendeknek már nincs dolguk a fels táblával, most mint az élelem nélkül maradt 
egerek, egymást támadják. A követek a mágnásokat vérszopóknak nevezik és olyan 
törvényre vágynak, amelynek a segítségével az elrabolt vagyont visszavehetik t lük. A 
magyar jellem – írja a besúgó Kollmayer –, teljesen elt n ben van, s ezt az si magyar 
                                                
62 Bezerédy György jegyzeteit Marczali Henrik közlésére idézi WERTHEIMER 1892, II, 256-257. 
37
jellemet a magyar nyelv segítségével próbálják életre kelteni. Ez azonban teljességgel 
komikus. „Mi a feledhetetlen II. József császár kora óta a német kultúrában annyira 
el rehaladtunk, hogy a társaságokban a magyar nyelvet alig használjuk s ha néha 
mégis megesik ez, akkor is világosan látszik, hogy a fej németül gondolkozik, s csak a 
száj beszél magyarul. Szeretn k látni azt az embert, aki ezen állapotot meg tudná 
változtatni.”63
AZ ORSZÁGGY LÉS ÉS A NYELVKÉRDÉS
A követutasítások 
 A Magyar Országos Levéltárban az 1807-es évb l negyvenegy darab 
követutasítást találtam.64 Ebb l húsz latin nyelv , huszonegy pedig magyar nyelven 
íródott. Hosszúságuk a négyoldalas rövidebb összefoglalástól a harmincegy oldalas, 
kimerít  részletesség ig változik. (A hiányzó néhány utasítás esetleg a 
megyeszékhelyeken található meg.) A negyvenegy követutasításból tizenhat 
foglalkozik külön a magyar nyelvvel, ezek közül csak kett  az, amelyik elutasító: 
Turóc és Liptó vármegyéké – melyek szinte teljes mértékben szlovákok lakta 
területek. E két vármegye gyakorlatilag egyformán tiltakozik az 1805/4. törvény ellen, 
mivel nem tudnak magyarul, így sem használni, sem bevezetni nem tudják ezt a 
nyelvet. 
 A magyar nyelvet támogató tizennégy követutasítás között mindössze két 
dunántúli vármegyeit találunk: Komárom és Zala megyéét. Egyébként nemcsak a 
nyelvkérdés esetében figyelhet  meg, hanem a politikai élet egyéb területein is, hogy a 
dunántúli vármegyék sokkal kevésbé harciasak, mint a hangadó tiszaiak. 
Természetesen a dunántúliak között is lehet találni radikális, reformer szellem
politikust. Erre a legjobb példa a soproni második követ, a már említett Fels büki 
Nagy Pál, de említhetnénk ugyanígy a Zala vármegyei Bezerédy Ignácot vagy a Vas 
vármegyei Bezerédy Györgyöt. Az igazi hangadók mégis a tiszai kerület 
vármegyéinek követei voltak: Zemplén, Szatmár, Sáros, Borsod, Bihar stb. 
vármegyéké. Ám még a hangadó vármegyék közül sem mindegyik említi meg 
követutasításában a nyelvkérdést. Olyannal is találkozhatunk viszont, hogy egyes, nem 
magyar többség  megyék is kardoskodnak a magyar nyelv bevezetéséért: közéjük 
                                                
63 TAKÁTS 1930, 141-149. 
64 MOL, I 58., 1. csomó. Az anyag összesen 547 lap terjedelm . 
38
tartozik például Krassó, Ung, Hont, Nyitra, Torontál. Az ilyen esetekben nagy 
valószín séggel arról van szó, hogy az egyes vármegyei hivatali emberek akarata 
tükröz dik az utasításban. Ez egyébként tendenciaként is megfigyelhet : nem annyira 
a népakarat, mint inkább egyes személyek, egyéni politikai karrierszándékok 
befolyásolják a nyelvügyet is – mint annyi minden mást a politikában. 
 A nyelvkérdésre vonatkozóan a követutasítások a következ  témákat említik: 
1. a polgári és a törvényes dolgok magyarul folyjanak a különböz  fórumokon 
(Borsod, Csanád, Hont, Krassó, Nógrád, Ung, Torontál, Zemplén); 
2. alakítsunk a nyelvm velésre és a tudományok virágzására egy Tudós Társaságot 
(Szabolcs, Zala); 
3. a nevelés, oktatás esetében hangsúlyosabb legyen a magyar nyelv (Bács és Bodrog, 
Hont, Komárom, Nyitra, Szabolcs); 
4. a katonaságban behozattasson a magyar nyelv (Békés). 
 Nagyon sok vármegye megemlíti, hogy az 1790-91-ben kiküldött deputációk  
munkáit még mindig nem tárgyalták. Még azok a megyék is sérelmezik ezt, amelyek a 
nyelvr l esetleg nem szólnak külön (pl. Csongrád, Gy r, Pest, Tolna, Vas). Pest 
vármegye követutasítása azért is figyelemre méltó, mert felt n en alapos munka. 
Hosszan, részletesen elemzi a különböz , éget  problémákat. A nyelvkérdésr l nem 
tesz említést, noha tudjuk, hogy a megye els  követe, Szentkirályi László, a nemzeti 
reformirányzat egyik f  szószólója, a második pedig Ottlik Dániel volt, aki – mint már 
említettem – részt vett a Tiszti-szótár elkészítésében, s t az el szót is  írta.65 Ez a 
követutasítás viszont külön cikkelyben említi a Ratio Educationis fontosságát. 
 Az országgy lésen, amikor a rendek elkezdik a nyelvi vitát, szintén e négy 
témakör kerül el , azaz a politikai fórumok és a törvénykezés, a tudományok, az 
oktatás, valamint a katonaság nyelve. 
A literátorok és a diéta 
 Ebben az id szakban – mint már említettem – az irodalom és politika még nem 
fonódott szorosan össze, az írók – néhány kivétellel, mint például a m kedvel
Dessewffy József – nem vettek részt az országgy lésen. Az irodalmi élet feje, 
Kazinczy természetesen folyamatosan kap híradásokat a diétáról, bár panaszkodik, 
hogy mostanában milyen kevés hír jut el hozzá. F  hírforrása éppen a zempléni 
                                                
65 A tisztbéli írásmódnak saját szavai. Mellyek t. Pest, Pilis és Solt törvényesen egyesült vármegyék 
rendeléséb l öszveszedettek. Pest, 1806. 
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második követ, az említett Dessewffy József. Az országgy lés áprilisban kezdte meg 
m ködését, s Kazinczy már májusban azt írta Cserey Farkasnak, hogy „a’ Diétáról 
semmit nem hallunk, csak azt, hogy Vay Józsefet és Péchy Imrét a’ vad ifjuság 
kipiszegeté, ’s az én kedves kis Gróf Des ffym és sok fiatal Ablegatus, kik köztt egy 
22 esztend s Nagy Pali van, imádtatnak.”66 Kazinczyt amúgy nagyon érdekelte az 
országgy lés, Vay Miklós esetével különösen sokat foglalkozott,67 de legalább ennyire 
érdekelte Nagy Pál személye is, különböz  anekdotákat mesélt róla leveleiben.68
Amikor azonban a diéta a nyelvügyet tárgyalja, meg sem említi, a kés bbiek során 
sem, hogy egyáltalán esett szó az országgy lésen a magyar nyelvr l. 
 Az ország másik felében Berzsenyi ekkor írja egyik leghíresebb versét, A’ 
Magyarokhoz. 1807 cím  ódát. Feltehet en a diéta kezdetén készülhetett, mivel még 
bizakodó, optimista hangvétel : 
   Ébreszd fel alvó nemzeti lelkedet! 
   Ordítson orkán, j jön ezer veszély, 
   Nem félek; a’ kürt’ harsogását, 
   A’ nyihogó paripák szökését 
   Bátran vigyázom. Nem sokaság, hanem 
   Lélek ’s szabad nép tesz csuda dolgokat. 
   Ez tette Rómát föld’ urává, 
   Ez Marathont ’s Budavárt hiressé.69
Berzsenyi egyébként még több, a kérdést érint  ódát írt a diéta évében, például a Grof 
Szétsenyi Ferentzhez vagy a Fels büki Nagy Pálhoz, Az Országgyülés alatt 1807. 
cím eket. 
 Ebben az id ben Pesten él Virág Benedek és Vitkovics Mihály, az  körükhöz 
tartozott Horvát István is, akinek barátjával, Ferenczy Jánossal való levelezése éppen 
ezekb l az évekb l való.70 Mivel Horvát Révai tanítványa és egyik leglelkesebb híve 
volt, levelezésében s r n el fordul édes anyanyelvünk állapota, ám hogy az 
országgy lésen téma lett volna, mindössze kétszer kerül szóba. El ször Ferenczy – aki 
a híreket szállította Horvátnak – számol be arról, hogy még a diéta elején, májusban 
                                                
66 KazLev V, 36-37. 
67 Kazinczy már nyáron megírta Csereynek, hogy Vay Miklóst szeretné keresztapának felkérni 
decemberben születend  gyermeke számára. KazLev V, 135. – Vay Miklós generális lefokozása, majd 
rangjába való visszahelyezése szeptemberben zajlott, és hatalmas botrányt kavart a diétán. A témáról és 
Vay Miklós személyér l b vebben lásd SZAKÁLY 2003, 222-227., valamint SZAKÁLY 1997, 301-323. 
68 KazLev V, 54, 134, 190-191. Kazinczy nagyjából ugyanazt a történetet meséli el Csereynek és 
Wesselényi Miklósnak is. 
69 BERZSENYI 1979, 75. 
70 Horvát- Ferenczy 1990. 
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volt egy kerületi ülés, amelyen fölszólalt Vay József, és azt mondta: „Tttes Rendek. 
Nem ok nélkül rendelte az ország azt, hogy a’ Magyar nyelv dolgaink folytatásokba 
bévetessék. Az volt a’ f  ok, mert int az üd , hogy emlékeznénk meg, hogy Magyarok 
vagyunk, kikhez illik, hogy a’ haza nyelvét mindenek fel t szeresse, oltalmazza; mert 
a’ nyelv az az egyetlen jegy, hogy a’ nemzet min  nemzet. Iparkodásunk nem volt 
haszontalan. 37. Vármegyék dolgaikat hazánk nyelvén folytatják; de szaporodnak 
naponként a’ többi Vármegyékben is, ki ezen nemes tzélra iparkodnak. Több 
Vármegyék olly hathatósan voltak a’ nyelv fölvétetésén, hogy eszközök által is 
akarták el  mozdítni. Szótárokat készitettek. Számosak már ezen munkák. 
Mindenikben vagyon jó; de helytelen is. Kivánom tehát, hogy egy új Deputatzió 
rendeltessék, melly ezen több munkákból egyet készítene. Ezt mint ország munkáját, 
rajta legyünk, hogy minden Varmegye föl vegye. Mert félek, hogy zavarodás támad 
együgy  nyelvünkben. Utóbb se deákok, se magyarok nem leszünk.”71
 Horvát István egyébként sokat kesereg nyelvünk helyzetén, például pontosan 
1807-ben a naplójában említi azt az esetet, hogy amikor Ürményi Józsefet (akinél 
ekkoriban házitanító volt) kinevezték az ország bírájává, több vármegye is küldött neki 
gratuláló levelet, amelyeket Horvát olvasott fel. Err l így ír: „Mid n egy Magyar 
örvendez  levél akadott kezébe, fel kiáltott: »Diese kommen auch mit ihren 
Ungarischen Nahrheiten.« El iszonyodtam ezeket halltomban, ’s keservesen 
szánakodtam Hazám állapotán, mellynek kormányán illy rövid látású, ’s Nemzeti 
nyelvöket meg vet  emberek ülnének. Nem tsuda, ha minduntalan fön akadnak nálunk 
a’ leg szentebb iparkodások […] Ha Magyar ország f  Tiszte bolondságnak lenni tartja 
a’ Magyarúl írást: mit szólljon egy ostriai idegen anya sz lte Minister? – E’nyire 
vagyunk még az igazi Magyar hajnal hasadtától!”72
 A második alkalom, amikor a Ferenczyvel való levelezésében szóba kerül a 
diétán folyó nyelvi vita, az szintén Horvát egyik levelében olvasható. Ez már 
novemberben kelt levél, tehát ténylegesen az országgy lés nyelvi csatározásainak 
idején íródott. Ebben ismételten Ürményire panaszkodik a levél szerz je: „Ha kivánod 
igazán tudnod, mennyi reményt helheztetek Uram partfogásában, nyomd fejedbe ime’ 
mái vatsora alatt fülembe sugták esetet: Az ország birája [Ürményi József] 
Fehérvármegye követét, hogy a’ Magyar nyelv mellett voksolt, meg pirongatta. – 
                                                
71 Uo., 111. 
72 Mindennapi, 368. 
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Hogy bizzék a’ Magyar egy illyetén Magyarban a’ Magyar nyelv ügyében? De e’r l 
mélyen hallgass, hogy fejemre galibákat ne sz lj!”73
A diéta nyelvi vitái 
 A magyar nyelv kérdése el ször a 18. ülésen, június 16-án került szóba. Ekkor 
a katonaállításról vitáztak a rendek, és az ezzel az üggyel foglalkozó országos 
bizottság javaslatát vitatták meg. Ennek a javaslatnak a 4. cikkelye ellen emeltetett 
kifogás Horvátország részér l. A horvát követek azt a javaslatot kifogásolták, hogy „a’ 
Magyar Katonaságnál a’ Katonai dolgok Magyar nyelven folytattassanak.” 
Érvelésüket arra alapozták, hogy e javaslat elfogadása esetén, akik nem tudják a 
magyar nyelvet, hátrányos helyzetbe kerülnek. De megnyugodtak, amikor belevették a 
cikkelybe, hogy ez csak a magyar regimentekre értend .74
 Az országgy lés els  szakasza a május 28-ai királyi leirattal zárult. Ebben a 
király fölhívta a rendeket, hogy tárgyalják a katonai propozíciókat, vagyis tegyék meg 
a fölajánlásukat a hadsereg létszámának növelésére, kiegészítésére, viszont a rendek 
kereskedelemmel kapcsolatos kéréseire nem adott érdemleges választ. Mindez 
elkeseredést váltott ki a rendekb l és kényes helyzetbe hozta az ellenzéki tábor 
vezet it. Emiatt ugyanis folyamatosan csitítaniuk kellett a hangoskodókat. 
Domanovszky Sándor szerint szomorú id szaka volt ez az országgy lésnek, „amikor a 
nemzeti kívánságok föltétlen elutasítására hivatkozó széls séges népszer ség-
hajhászók vették át a szót, akik a karzat tapsait és vivátozását élvezve, sokszor 
ragadtatták magukat féktelenségre. A rusztikus környezet, amelyb l jöttek, a 
vármegyei élet sz kebb látóköre, a mélyebb tapasztalatok hiánya nagy kerékköt je 
                                                
73 Horvát-Ferenczy 1990, 150. 
74 „Ugyan ezen alkalmatossággal Horváth-Ország részér l jelentetett: hogy ha a’ Magyar Katonaságnál 
a’ katonai dolgok Magyar nyelvenn folytattatnak, az Horvátok, és mások is, a’ kik ezen nyelvet nem 
tudgyák, az el menetelekben meg fognak gátoltatni. Már pedig mind azok, a’ kik Magyar Országhoz, és 
annak Részeihez, tartozandók az abban lév  hasznokban, és el menetelekben részesek. 
 Mondatott erre: hogy a’ Magyar nyelvnek bévétele ezen Tzikkelyben tsak a’ tulajdon Magyar 
Regementekre értet dik. A’ végbéli Regementekre tehát nem terjesztetik. Ha az Horvátok, és más 
illyenek a’ Magyar Katonaságnál kivánnyák el meneteleket, módgyok vagyon benne, hogy tanúlják 
meg a’ Magyar nyelvet. Ha más nyelvet megtanúlhattak, miért nem tanúlhatnák meg a’ Haza nyelvét is? 
 Ezekre Horváth-Ország’ részér l illy forma jelentés tétet dött: mivel a’ SS. és Rendeknek 
kívánsága abban állapodik meg, hogy a’ Katonai gyakorlásokban a’ Magyar Regementeknél az 
Igazgató, vagy-is úgy nevezett Commandó-Szók Magyarúl adattassanak; ezt ugyan Horváth-Ország 
nem ellenzi, úgy mind azonáltal, hogy ebb l Horváth, Dalmátia, és Tóth Országokra való nézve, valami 
sérelem ne következzen; és ezen Országoknak végbéli Katonaságára az e’ féle Rendelés ki ne 
terjesztessék.” MOGYJK, 104-105.
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volt önkritikájuknak. Külföldet nem láttak, keveset olvastak, tehát sokkal 
egyszer bbeknek ítélték a dolgokat, mint azok valójában voltak. Távolról sem jutott 
eszükbe, hogy oktalan beszédeikkel és harcmodorukkal mennyire azoknak a malmára 
hajtják a vizet, akik a király környezetében a magyar alkotmányosság megszüntetésén 
és ezzel együtt a nemzeti érdekek elfojtásán dolgoztak.75  
Júniusban kezdték tárgyalni a rendek a toborzás új szervezetét, ennek kapcsán 
vet dött föl a magyar nyelv behozatala a magyar ezredeknél. Az újoncmegajánlás 
tekintetében a helyzet mondhatni katasztrofális volt, mivel a rendek mindössze 8000 
embert akartak adni, amely az ország 7 és fél millió lakosához képest nagyon alacsony 
szám volt, az udvar pedig legkevesebb 12000 embert kért. Július közepére az 
országgy lésen a helyzet egyre feszültebbé vált, és ez Bécsben is éreztette hatását. 
Leurs június 18-ai jelentésében arról tudósította az udvart, hogy a nádor titkos 
rend rséget tart fönn. Mindezt Baldacci referálta a királynak. Ugyan örömmel 
konstatálta, hogy Drevenyák jelentése szerint a nádor véget vet a sok kerületi 
ülésezésnek, de egyúttal rátért az állítólagos titkos rend rségre. Két f  embere ennek a 
szervezetnek Schedius Lajos pesti egyetemi tanár és Miller Jakab Ferdinánd, a 
Széchényi Ferenc alapította Nemzeti Könyvtár igazgatója. Leurs különösen ez utóbbi 
hatását látta abban, hogy a nádor felkarolta a magyar nyelv terjesztésének ügyét.76
Ferenc császár erre elrendelte a titkos rend rség állítólagos tagjai levelezésének 
megfigyelését.77
Szeptemberben a király leiratában közölte, hogy az országgy lés tárgyalásait 
mihamarabb be akarja fejezni. Ismételten az történt, ami 1790 óta minden 
országgy lésen megismétl dött. A rendek megint szembesültek azzal, hogy a királyi 
propozíciók megajánlása után az uralkodó a bels  bajok orvoslását nem engedi meg, 
és a regnicoláris deputátiók, bizottságok munkáját nem akarja tárgyaltatni. Mély 
megdöbbenést váltott ki az is, hogy vámmal és kereskedelmi dolgokkal kapcsolatban a 
rendek minden kérelmét elutasította a király azzal az indoklással, hogy a monarchia 
szerkezete nem engedi, mert az uralkodónak minden részt egyenl  atyai szeretettel kell 
gondozni.78  
                                                
75 DOMANOVSZKY 1944, II, 106-107. 
76 Millerr l írja Leurs: „er seye der, welcher seiner Kayserlichen Hoheit den Geschmack für die 
Ungarische Sprache und den Entschluß, dieselbe zu verbreiten, beygebracht.” JNI 1929, II, 738. 
77 Uo, 739. 
78 „…reciprocitatem Nos nunc concedere non posse Dilectiones et Fidelitates Vestras suapte 
perspecturas non ambigimus … reciprocitatis vero inductio Monarchie Nostrae Systemati, cujus partes 
tamquam communis earundem Pater aequali fovemus amore, minus convenit.” AC, 179. 
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A nyelvkérdéssel kapcsolatban a rendek októberben kezdtek ülésezni, miután 
elküldték Ferenchez kérelmüket, hogy ne oszlassa föl az országgy lést. A magyar 
nyelv ügye ugyanis nem számított els dleges problémának, s jelen esetben is csak 
akkor vették el , amikor a király feleletét várták föliratukra. Ebben a feszült 
id szakban Baldacci szinte naponként írta jelentéseit a magyarok hangadói ellen, de 
kiváltképpen akkor lett aktív, amikor a rendek a magyar nyelv kérdését kezdték el 
tárgyalni. Fölháborodottan írt a királynak a nádor álláspontja ellen: „Fölséged bölcs 
el dei évszázadokon át azon dolgoztak, hogy Magyarországot közelítsék a többi 
örökös tartományokhoz, mert kiszámítható az ujjakon, hogy csak annak az 
államtestnek van igazi és koncentrált ereje, amely homogén, és nem annak, amelyik 
heterogén, s t divergáló részekb l áll össze. A XIX. században ezt már fel kellene 
fogni és a legkevésbé várható el a legfenségesebb uralkodóház egyik utódjától, hogy a 
rendeket, ami sajnos valóban megtörtént, hungarizmusukban támogassa. … Ahogy azt 
az általános életben néha mondják, hogy a szem nagyobb, mint a gyomor, éppen így 
történt ez a túlbuzgó magyarokkal, amikor elérték, hogy azt a törvényt 
keresztülvigyék, amellyel a magyar nyelvet üzleti nyelvvé nyilvánították, noha ennek 
a szószegény és kim veletlen nyelvnek a leglényegesebb tulajdonságai hiányoznak 
ahhoz, hogy üzleti nyelv legyen.”79 Mindezeknek hatására a király október 13-án kelt 
leiratában ismételten tudtára adta a nádornak, hogy nem egyezik bele a f rendek 
javaslataiba és a tárgyalások folytatásába. Hiába magyarázta József f herceg, hogy a 
rendeknek is vannak bizonyos jogaik anélkül, hogy ezek a felségjogokat sértenék, és 
hogy bizonyos javaslatok, amelyek a só áráról, szállításáról és forgalomba hozataláról 
szólnak, kedvez  intézkedéseket tartalmaznak.80 (A sókérdés a magyar kereskedelem 
régi sérelme, kényes és fontos kérdésnek számított.) Ez volt az az id szak (október 
vége-november), amikor a rendek el vették a királyi válasz megérkeztéig a 
sérelmeket, köztük a magyar nyelv kérdését. 
                                                
79 „Die weisen Vorfahrer Euer Majestät haben Jahrhunderte daran gearbeitet, Ungarn den übrigen 
Erbländern allgemach zu approximiren, weil es sich an den Fingern abzählen läst, daß nur ein 
Staatskörper, der aus homogenen, nicht aber einer, der aus heterogenen, oder wohl gar divergirenden 
Bestandtheilen zusammengesetzt ist, eine wahre und concentrische Kraft haben kann. Im 19-ten 
Jahrhundert sollte man dies doch wohl begreiffen, und von einem Abkömmlinge aus dem 
allerdurchlauchtigstein Erzhause sollte man es allerwenigsten erwarten, daß er die Stände, wie es leider 
wirklich geschehen ist, in ihrem Hungarismus unterstützt. … So wie man im gemeinen Leben 
manchmal sagt, daß die Augen größer sind, als der Bauch, eben so ist es auch den zeloten Ungarn damal 
gegangen, als es ihnen gelang, das Gesetz durchgehen zu machen, vermög welchem die Ungarische 
Sprache für die Geschäftssprache erklärt worden ist, da es dieser wortarmen und unkultivirten Sprache 
an den wesentlichsten Eigenschaften zu einer Geschäftssprache mangelt.” JNI 1929, II, 819. 
80 Uo., III, 24-30. 
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A nyelvkérdés párosult egy tényleges nemzeti program kialakulásával. 
Kidolgozóinak Vay Józsefet és Szentkirályi László pestmegyei másodalispánt 
tartották.81 A program nyelvm vel  társaság, nemzeti színház és múzeum alapítását 
tervezte, valamint az oktatásban is a magyar nyelvet kívánta el térbe helyezni. A vita 
október 27-én kezd dött, amikor a sérelmek tárgyalásában eljutottak a 86. ponthoz, 
amely teljes egészében a magyar nyelvr l szólt. Mindenekel tt arról kívántak törvényt 
hozni, hogy azoknak a törvényes hatalmaknak, bíróságoknak, amelyek még nem 
fogadták el a magyar nyelvet, „bizonyos id  rendeltessen, a’ melynek eltelésével ezen 
nyelven való folytatására a’ köz dólgoknak köteleztessenek.” Már ekkor kitört a vita, 
és az ellenz k ahhoz a két már jól bevált érvhez folyamodtak, hogy semmit nem 
szabad er ltetni, és föltették a kérdést, hogy mi lesz a latin nyelvvel, ha elfogadják a 
magyar nyelvre vonatkozó javaslatot.82 Az ellenzék erre azt kezdte bizonygatni, hogy 
ha nem rendelnek meghatározott id t, ami alatt kötelesek a hivatalok áttérni a 
magyarra, semmit nem jutnak el rébb a nyelvkérdésben. Érvelésükben figyelemre 
méltó, hogy II. József nyelvrendeletét úgy emlegetik, mint esetlegesen követhet  és 
követend  példát. „A mi emlékezetünkre vólt ollyan id , hogy három esztend  múlva, 
idegen nyelven folytattathattak mindenek; miért nem lehetne tehát legfellyebb tíz 
esztend  alatt Magyar nyelven? Hogy a’ Deák nyelvet elfelejtsük, attól félni éppen 
nem lehet; mert ez majd tsak nem minden Tudományok’ kútfeje. A’ Törvényt úgy is 
deákúl kelletik tanúlni. A’ mostani id ben minden Nemzeteknél több nyelveket 
szükséges tudni. A’ tapasztalás bizonyíttya, hogy a’ Nemzeti nyelvnek pallérozása, 
kúltsa a’ Tudományoknak.”83 Az utolsó mondatban felfedezhet  Bessenyei gondolata, 
amely – mint már említtetük – erre az id szakra végérvényesen retorikai, irodalmi 
közhellyé vált.84
A magyar nyelv „behozatalát” mindenekel tt természetesen a nyelvet nem 
ismer k ellenezték, leghangosabban a horvátok. k legtöbbször arra hivatkoztak, hogy 
mivel nem beszélik a magyart, hivatalaikban sem tudnak áttérni rá, ahhoz pedig hogy 
megtanulják, nem lehetséges elegend  tanítót szerezni, úgyhogy ragaszkodnak a saját 
                                                
81 DOMANOVSZKY 1944, II, 141. 
82 „Némellyek a’ SS. és RR. köz l azt mondották: hogy semmi id t és határt nem lehet itten szabni. 
Mert az illyen er szakos kénszerítés mindenkor kedvetlen, és többnyire sikeretlen. Méltán lehet tartani: 
hogy mid n a’ Magyar nyelvet er szakosan be akarjuk hozni, a’ Deákot egésszen kizárjuk. Ennek pedig 
számlálhatatlanok a’ rossz következései; és utóllyára arra juthatunk: hogy tulajdon szabadságunk, és 
Jószágaink iránt való Leveleinket sem fogjuk érteni.” MOGYJK, 514. 
83 Uo., 514-515. 
84 „A tudományok kulcsa a nyelv.” BESSENYEI 1987, 594. 
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kiváltságukhoz, hogy latinul intézhetik a közügyeiket.85 Ezzel a 27-ei ülésen, mivel 
már eljárt az id , a personális fölszólította a rendeket, hogy még gondolkodjanak a 
dolgon és semmit ne er ltessenek, majd berekesztette az ülést.  
Az oktatásügy és a magyar nyelv 
A következ  ülést két nap múlva, október 29-én tartották. Ezen a napon az 
iskolai oktatás ügye került napirendre. Az elölül  fölolvasta a rendeknek azon 
kívánságát, hogy „e célból mind a triviális, mind a normális iskolákban az egész 
királyságban a magyar nyelv az ábécét l taníttasson,”86 valamint hangot adott azon 
kétségének, hogy amíg nincs pontosan meghatározva, hogy mit jelentenek a 
különböz  iskolatípusok, a törvénytervezet félreérthet . Azért adhatott vitára okot a 
tervezet, mert ekkor az 1806-ban bevezetett második Ratióval, vagyis a Ratio 
Educationis Publicae-vel változott meg némileg az oktatás. A változások 
megértéséhez röviden szükséges áttekinteni az oktatásra vonatkozó törvények 
rendelkezéseit. 
A nyelvkérdéssel kapcsolatban az 1790-91-es országgy lés megalkotta a 16. 
törvénycikkelyt, amely kimondja, hogy azért, hogy „a magyar hazai nyelv jobban 
terjedjen és csinosodjék, a gymnásiumokon, akadémiákon és a magyar egyetemen a 
magyar nyelv- és irástan számára külön tanár fog beállittatni, hogy azok, a kik e 
nyelvet nem tudják s meg akarják tanulni, vagy a kik azt már tudják, magukat 
tökéletesiteni kivánják benne, alkalmat nyerjenek bármelyik irányban kivánságuk 
teljesedésére.”87 A törvényt követ en megteremtették az egyetemen és az 
akadémiákon a magyar nyelv tanárainak státusát. Ez azonban természetesen még nem 
tekinthet  a „magyar nyelv és irodalom” tantárgy létrejöttének, mivel az új oktató 
feladata az volt, hogy különórák keretében tanítsa magyar nyelvre a magyarul nem 
tudó, de megtanulni szándékozó tanulókat. Tulajdonképpen nyelvi lektorátusként 
m ködött. A nem sokkal kés bbi 1792. évi 7. törvénycikkely kimondja, hogy az el z
                                                
85 „Egy egész ember’ élete szükséges vólna ezen gondolatnak tellyesítésére; azért is 50. esztend t kellen 
szabni ezen Intézet’ megállítására. Már több 800. esztend nél, hogy ezen er ltetés nélk l Magyar 
Ország el lehetett, ezután is el lehet. …méltán kívánhattyák, hogy az  különös, vagy is Municipalis
Törvénnyei fenntartassanak. Illyen az, hogy deák nyelven folytassák a’ köz dólgokat.” MOGYJK, 515-
516. 
86 „hunc in finem in Scholis Trivialibus et Normalibus ubique per totum Regnum Lingua hungarica ab 
Alphabeto doceatur.” Uo., 529. 
87 CJH 1901, 163. 
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törvény céljának gyorsabb elérése végett „a magyar nyelv tanitása ez ország határai 
között ezentul rendes tantárgy legyen,”88 ám további rendelkezéseket nem 
tartalmazott. 1796. június 4-én megjelent egy helytartótanácsi rendelkezés, mely 
szerint magyar nyelvb l külön osztályzattal kell min síteni félévente a magyar nyelvet 
tanuló diákokat, de itt is természetesen a nyelv tudásának szintjét kellett értékelni.89 A 
további intézkedésekig csaknem tíz évet kellett várni. Az 1805/4. törvénycikkelyr l 
már korábban esett szó, az oktatással kapcsolatban nincs benne semmi újdonság, 
mindössze annyit mond, hogy „a magyar nyelv tanitása Magyarország határai között 
már az 1792:7. czikkely által a rendes tantárgyak közé soroztatott:  szent felsége 
ezen törvényczikkely foganatositásáról gondoskodni méltóztatik.”90 A megvalósítás 
reményét az 1806-os Ratio Educationis jelentette. Ugyan e tanügyi reform szerint is a 
latin maradt az oktatás hivatalos nyelve, de jelent s szerep jutott a magyar nyelvnek is. 
A korábbi századok gimnáziumainak természetes gyakorlata volt az, hogy az 
alsó osztályokban a kezd  tanulók anyanyelvét használta a tanár a latin nyelvtan 
magyarázata során – mint már korábban említettük. Kés bb, pár év elteltével, 
fokozatosan tért rá a latin nyelv  magyarázatra azért, hogy magát a latin nyelvtudást, a 
diákok latin beszédkészségét ezúton is fejlessze. Az anyanyelv tehát az oktatási 
segédnyelv szerepét töltötte be már a középkortól kezdve.91 Az 1806. évi Ratio 
Educationis ezt a nyelvtanítási gyakorlatot fejlesztette tovább. Már nem csupán egy 
segédnyelv a többi segédnyelv között a magyar, hanem kiemelt szerepet kapott, 
azonban még nem külön tantárgy. A Ratio 40. §-ában olvashatjuk, hogy törekedni kell 
„a hazai nyelv m velésére is, erre int Európa m veltebb nemzeteinek példája. Bizony, 
elfajzott természet ek lennénk (…), ha az anyanyelvet gondoskodásunk utolsó helyére 
tennénk. Ezért teljes igyekezettel arra kell törekedni, hogy a magyar nyelv oktatása a 
többi tantárggyal együtt fokozatosan haladjon el re. Ezért tehát Magyarországon ez 
rendes tantárgy legyen és annyi tanára lesz, ahány tanár van a kisgimnáziumban és a 
gimnáziumban.”92 Mivel azonban még nem volt szaktanári rendszer, minden osztály 
tanára egyben a magyar nyelv tanára is lett, ebben az id ben ugyanis az egyes 
osztályokban minden tárgyat ugyanaz a tanár tanított. De kisgimnázium és gimnázium 
osztályaiban a latin grammatikai, retorikai és poétikai tantárgyakon kívül a többi tárgy 
                                                
88 Uo., 245. 
89 MÉSZÁROS 1988, 66. 
90 CJH 1901, 327. 
91 MÉSZÁROS 1988, 67. 
92 RE,  245. 
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tanítása során – a latin mellett – használandó a magyar nyelv is. Új feladat hárult tehát 
a tanárokra, folytatni kellett ugyanis a magyar nyelv  magyarázatokat a fels bb 
osztályokban is, amelynek az volt a célja, hogy a tanulók megtanulják a magyar nyelv 
szabatos és pontos használatát. Ezen kívül a tanárok „amikor a latin nyelvet, a latin 
klasszikus szerz k m veit, azután a történelmet, a földrajzot és a tudományok többi 
fejezeteit oktatják, ne csupán tanítványaik anyanyelvét, hanem a magyar nyelvet is 
használják azok kedvéért, akik ezt a nyelvet még nem eléggé ismerik, még nem 
beszélik.”93 Ezzel a rendelkezéssel kezd dött el Magyarországon a rendszeres magyar 
nyelvtantanítás. A paragrafus szövegezésében is megmutatkozott az a jogos igény, 
hogy az ország nyelvét tanítani kell az iskolák összes, azaz magyar és nem magyar 
anyanyelv  tanulója számára. „Így a jöv re nézve remélhet , hogy a magyar nyelv 
ennek nyomán lassanként elterjed és polgárjogot nyer.”94  
A triviális iskolák a nyilvános tanítás legalsó fokát jelentették a XVIII. század 
óta. A gimnázium elkezdésének ideje a tanulók életkora szerint változó lehetett, a 
Ratio Educationis csak annyit mond ki, hogy a legalsó korhatár a kilencedik életév, 
ezel tt nem léphet át senki az anyanyelvi iskolából a latin iskolába, vagyis nem lehet 
elkezdeni a gimnáziumot.95 Az ún. deák iskolának a kisgimnáziumi része, az alsó négy 
(1806 el tt az alsó három) osztály a grammatikai osztály, erre épül a fels  tagozat két 
poétikai-retorikai osztálya. A hat gimnáziumi osztályt 15 éves korukban fejezték be a 
diákok, ezután mehettek az akadémiák bölcsészeti fakultására. Ez kétéves volt, erre 
épült a jogi fakultás szintén két éve.96  
A rendek parázs vitát kezdtek a magyar nyelv iskolai oktatásáról. Általános 
panasz volt, hogy nincs elegend  magyar tanító, ezért az a törekvés, hogy „minden 
Falusi, vagy is Trivialis Oskolában a’ Magyar nyelv béhozódgyon, e’ valódi 
lehetetlenség. Leg fellyebb a’ Királyi, és Mez  Városokra lehet ezen kötelességet 
meghatározni.” Lépésr l lépésre ugyan, de haladt a magyar nyelv ügye. A magyart 
ellenz k már nem mertek eleve elzárkózni a változtatástól, igaz mindenféleképpen 
megpróbálták lassítani a folyamatot. Arra hivatkoztak, hogy nincs pénze minden 
falunak arra, hogy külön magyar tanítókat fogadjon. Az ellenzék viszont azzal érvelt, 
hogy „az annyai nyelvet kiki az anyátúl tanúllya, és mintegy a’ tejjel szopja; de 
hogyha az Országban a’ Magyar nyelvet közönségessé akarjuk tenni, szükséges ez 
                                                
93 Uo., 245. 
94 Uo., 246. 
95 Uo., 45. §, 248. 
96 MÉSZÁROS 1988, 59. 
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iránt a’ Törvényes Rendelésekr l gondolkodni.” Ismételten visszatér tehát a 
törvénykezés és a közigazgatás szerepe az érvelésben, és ekkor hangzik el el ször az a 
mondat is, amely szintén mutatja, hogy Bessenyei gondolatai a köztudatban jelen 
voltak, érvelési közhellyé váltak: „Tsak akkor lesz a’ Nemzet bóldog, ha egy nyelven 
fog beszélleni. E’ végre szükséges, hogy el ször azok beszéllyenek Magyarúl, a’ kik 
a’ köz Társaságot illet  dolgok’ folytatásában részes lnek, és a’ kiknek példáját a’ köz 
nép követni szokta. Valamint a’ rosz, úgy a’ jó is terjedni szokott. Igen sok vidéki 
vannak az Országnak, a’ hol azel tt a’ köz nép is Magyarúl beszélt, már mostan pedig 
Magyar szót sem lehet hallani. Mondották mások, hogy a’ Magyar nyelv iránt való 
törekedésünknek tsak az a’ tárgya, hogy a’ köz Társaságot illet  dolgok Magyar 
nyelven folytattassanak. Azt kívánni nem lehet, hogy az Országban lakó külömbféle 
Nemzeteket mind egy nyelvre kénszeríttsük. Azon köznépnek, a’ melly Magyarúl nem 
beszél, sem lehet megtagadni azt, hogy tulajdon annyai nyelvén meg ne tanúlhassa 
azokat, a’ mellyek a’ Keresztényi és Polgári életre szükségesek. Nem lehet tehát a’ 
Falusi, vagy is úgy nevezett Trivialis Oskolákat arra kötelezni, hogy ezekben 
mindenek az egész Országban Magyarúl taníttassanak; annál is inkább, hogy e’ végre 
szükséges Tanítókat találni valóban lehetetlen. Minden kénszerítés kedvetlen, és 
végtére is sikeretlen. Nem is lehet az illyen er szakos kénszerétésb l egyebet várni: 
hanem, hogy végtére az Ország’ Lakossainak nagyobb része se a’ Magyar nyelvet meg 
ne tanúllya, és igazán az annyai nyelvét se tudgya.”97 Végül a vita lezárásaképpen a 
rendek a következ  megfogalmazást javasolták: „Hogy a nyelv az ifjúság nevelésében 
növekedést nyerjen és kiterjesztessen, e célból a normális és kisebb nyilvános 
iskolában, ahonnét a grammatikai osztályokba átmenetel van, és a Jurisdictiók által 
kijelölend  triviális iskolákban is, mindenhol az egész királyságban a magyar nyelv az 
ábécét l taníttassék az anyanyelv helyett, és azt minden gyermek, bármelyik 
nemzetiséghez és valláshoz tartozik, tanulja meg.”98
A personális a következ  tárgyalandó pontnál azt kérte, hogy vegyék bele a 
szövegbe, hogy csak miután elegend  tanító lesz a magyar nyelv oktatására, azután 
lépjen érvénybe az a határozat, mely szerint a grammaticalis, vagyis deák iskolákba 
senki ne mehessen, aki nem tudja a magyar nyelvet. Erre az volt az ellenzék érve, 
                                                
97 MOGYJK, 530-531. 
98 „Ut Lingua cum ipsa Juventutis educatione incrementum capiat, et propagetur, hunc in finem in 
Scholis Normalibus, et aliis publicis minoribus, e quibus ad Classes Grammaticas transitus fit, nec non 
trivialibus per Jurisdictiones designandis, ubique per totum Regnum Lingua Hungarica medio Linguae 
Vernaculae ab Alphabeto doceatur, hancque singulus puerorum, cujuscunque ille Nationis et Religionis 
sit, condiscat.” Uo., 531. 
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hogy „az úgy nevezett Normalis Oskolák úgyis három esztendeig tartanak; ez alatt 
tehát az esztend k alatt a’ Magyar nyelvet annyira kiki megtanúlhattya, hogy az úgy 
nevezett Deák Oskolákban által mehessen. … Ha tsak bizonyos id  nem szabattatik, 
soha sem lehet reménységünk a’ Magyar nyelvnek béhozásához.” Mások ellenben 
kevésnek tartották a háromévnyi id t a magyar nyelv megtanulására, és azt javasolták, 
hogy inkább csak a fels bb, filozófiai iskolába (az akadémiák bölcsész fakultása) ne 
engedjenek olyanokat, akik nem tudnak magyarul. Ezt a javaslatot azonban azért nem 
fogadták el a másik oldalon állók, mivel „az illyen rendelést kés nek, ezért is 
sikeretlennek, állították. Azok köz l, a’ kik a’ köz Népet tanítani szokták, kevessen 
mennek a’ fellyebb említett Tudományokra. A nyelvet az ifjabb esztend kben kell 
tanúlni; és kés  lészen akkor kívánni a’ Magyar nyelvet, mid n az ifjú már azon 
tudományokat akarja tanúlni. Senkit sem lehet a’ nyelv’ tudatlansága miatt az 
Oskoláktúl eltiltani, mert ez a’ természett l belénk öntött emberi észnek tökélletessége 
ellen vólna.” Az idézett mondatot olvasva látható, olykor el fordult az is, hogy az 
ellenzék ugyanazt az érvet használta, mint a másik oldal. Általában azok szoktak arra 
hivatkozni, hogy nem lehet és nem igazságos a magyar nyelv nem tudása miatt 
kirekeszteni embereket iskolából, közhivatalból, akik a változtatást ellenezték, itt 
pedig pontosan fordított a helyzet. A legf bb érve és célja az ellenzéknek az volt, hogy 
„ha a’ kívánt czél elérésére elégtelen három esztend , tétet dgyön hat, nyóltz vagy tíz 
esztend  is, tsak bizonyos határ légyen, a’ mellyen túl ne lehessen menni. … Minden 
Nemzetnek különös a’ nyelve, és nem is lehet azt Nemzetnek mondani, a’ mellynek 
bizonyos nyelve nints. Ha tsak kötelez  Törvényeket ez iránt nem hozunk, haszontalan 
minden igyekezetünk. Már 17. esztendeje, hogy a’ Magyar nyelv’ gyarapításán majd 
tsak nem minden Ország’ Gy lésén törekedünk, és még is kevésre mehettünk, nem 
lévén végre hajtó elegend  ereje az ez iránt hozott Törvényeknek. Nem is lehet 
er szaknak mondani, a’ mire a’ Törvény által köteleztettünk. A’ Törvénynek végre 
hajtása soha sem kénszerítés. … S t az is mondódott, hogy ha a’ fellyebb említett id
kevésnek látszik a’ Magyar nyelvnek béhozására az egész Országban, a’ kik ezt 
ellenzik, válasszanak magok bizonyos id t.”99 Ugyanis a követek pontosan tudatában 
voltak, mind az ellenzék, mind a kormányh ek, hogy ha törvénybe iktatnak egy 
dátumot, akkor az alól már nem lehet ilyen-olyan indokokkal kibújni, mint azt 
korábban tették, amikor a törvény semmi konkrétumot nem írt el . A magyar nyelv 
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ellenz i pánikszer en bizonygatni kezdték, hogy a nyelv behozására konkrét id t 
kiszabni igazságtalan, szokatlan, sikertelen és lehetetlen. „A’ tapasztalás bizonyittya 
már 17. esztend kt l fogva: hogy a’ Magyarok köz l kevesen adgyák magokat a’ 
Magyar nyelv’ tanítására. Ha nem lesz kénszerítés, elébb fogunk menni. Minden 
Nemzet, de különösen a’ Magyar, irtózik a’ kénszerítést l.”100 Ugyan a nyelv ellenz i 
még a gondolatától is elzárkóztak annak, hogy egyszer a magyarra áttérjenek, de ett l 
még minden további nélkül vallják magukat magától értet d en magyarnak. A magyar 
nemzet irtózik a kényszert l, k pedig természetesen ennek a nemzetnek a részei, tehát 
magyarok, de nem magyarul beszélnek. A hungarus-tudat101 ebben az id szakban még 
tetten érhet , él  eszme volt.  
A magyar nyelv ellenz i érvelésüket f képpen a történelmi hagyományra 
építették. A régi korok nagy királyainak példáját hívták segítségül. Úgy érveltek, hogy 
akkoriban, amikor még nemzetünk nagysága sokkal nagyobb volt, Szent Istvánnak, 
Nagy Lajosnak vagy Mátyás királynak eszébe sem jutott, hogy a nemzetet 
kényszerítenie kellene a magyar nyelv használatára. S t, Szent István fiának írt 
intelmeiben külön hangsúlyozza, hogy „Magyar Országnak fundamentoma az idegen 
Nemzeteknek barátsága, és az egy nyelv  Ország er tlen és törékeny. Valamint az 
el tt, ugy most sintsen a’ mi Országunk olly állapotban: hogy lakossainak nagyobb 
része Magyarúl bezélhessen. A’ mi Eleink, nyelvét, ltözetét, s t Vallásbéli 
vélekedéseit is az Idegeneknek meg szenvedték; és e’ vólt valóban eddig a’ 
Magyaroknak tulajdon diszessége: hogy nem tsak egy Nemzet’, hanem majd tsak nem 
minden Keresztény Europai Nemzeteknek menedék hellye, vagy is hazája vólt. A’ mi 
id nkben is fele az Ország’ Lakossainak más nyelveket beszél. A’ mi a’ jövend t 
illeti; ollyan id re jutottunk: hogy kötelességünk nékünk a’ többi hatalmas 
Nemzetekhez ment l inkább közelíteni. Mind eddig annyiban szerentsések vóltunk: 
hogy deák nyelvén a’ többi Nemzetekkel is érintkezhettünk. Bár minden Nemzetek 
egy nyelvén beszéllenének. Nékünk különös kár lészen: ha el felejttyük azon nyelvet, 
a’ mell általmeddig a’ pallérozottabb Nemzetekhez hasonlíttathattunk. E’ nélk l 
elrekeszttyük magunkat a’ többi Europái Nemzetek’ társaságától, és vissza megyünk 
oda, a’ hol Szent István ideje el tt vóltunk.”102 A kormánypártiaknak a legf bb érvük 
a történelmi hagyományon kívül tehát az, hogy a latin nyelv segítségével értenek meg 
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minket az európai népek, s ha nem használjuk, el fogunk szigetel dni. Még jobb lenne, 
ha minden nemzet közös nyelven beszélne, hangoztatják ezt a jól cseng , ám enyhén 
szólva is utópisztikus gondolatot.  
Néhány résztémánál kiütközik, hogy ebben a kérdésben a nyelv ellenz i és 
pártolói homlokegyenest ellentétes állásponton voltak. A kormánypártiak szerint akkor 
válik az ország elmaradottá, ha megválik a latin nyelvt l. Az ellenzék viszont azon az 
állásponton volt, hogy minden haladó gondolkodású európai nemzet réges-rég a saját 
nyelvét használja és nem a holt latint. 
Másnap folytatódott a vita, visszatértek a rendek az iskolai oktatás kérdésére. A 
personális el terjesztése után néhány követ azonnal fölállt és közölte, hogy nagyon 
határozott utasításokat kaptak a magyar nyelv el mozdítása dolgában, ezért 
ragaszkodnak ahhoz, hogy „a’ Magyar nyelv’ közönséges béhozására bizonyos id
rendeltessen.” De megértvén az ellenz k véleményét, hogy „három esztend  alatt e’ 
meg nem eshetik, reá állanak arra: hogy e’ végre tíz esztend k határoztassanak meg.” 
Az ellenz k erre azt válaszolták, hogy nem szabad konkrét határt megszabni, és hogy 
az ország szabadsága oda van a fels  vármegyékre nézve, ha a diéta ilyen er szakkal 
élne. Ismételten azzal érveltek, hogy milyen kevés a magyar tanító, és megpróbálták 
azzal a roppant ravasz húzással elterelni a vitát, hogy fölvetették, milyen kevés a 
magyar nyelvet tanítók fizetése, meg kellene emelni a bérüket. A státusoknak és a 
rendeknek azonban ennek ellenére is sikerült megállapodni abban, hogy a nyelvvel 
kapcsolatos kívánságnak ebbe a pontjába belefoglalják a tíz év türelmi id t. Semsey 
András personális pedig csillapítván a kedélyeket, bölcsen hozzáíratta azt is, hogy erre 
csak a „hazabéliek” köteleztessenek, az idegenek, valamint azok, akik csak bizonyos 
id t töltenek közöttünk, nem. Az is belekerült viszont a szövegbe, hogy ahol 
lehetséges, már a tíz év letelte el tt álljanak át a magyar nyelvre.103  
A következ  napirenden azt tárgyalták, hogy ne csak a fels , hanem már az 
alsóbb iskolákban is legalább egy tudományt magyarul tanulhassanak a diákok. Hogy 
melyik legyen ez a tárgy, azt a helytartótanács döntené el. Természetesen ez a fölvetés 
is ellenkezést váltott ki, mondván, hogy ezt csak tíz esztend  múlva lehetne 
meghatározni, hiszen a diákok még nem tudnak magyarul. Azt is megfontolásra 
méltónak tartották a magyar nyelv ellenz i, hogy érdemes-e elidegeníteni a 
külföldieket iskoláinktól a magyar nyelv  oktatás bevezetésével. Ez f képpen a 
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magyar universitásra vonatkozott, annak is az orvosi fakultására, amelyet nagyobb 
számban látogattak külföldiek. Márpedig ha az oktatás magyarul fog folyni, k nem 
vehetnek részt benne, kirekeszt dnek onnét, ezáltal pedig csökkenni fog a magyar 
oktatás „dísze.”104
Próbálkozások a magyar nyelv  közigazgatás megteremtésére 
Mivel a közigazgatásban is át akartak térni a magyar nyelvre, Horvátország 
követe kérte, hogy mint eddig is, a rendek különös tekintettel legyenek rájuk, és most 
se engedjék, hogy er szakot szenvedjenek bármiben. Az országgy lés komolyan vette 
tehát a nyelvkérdést, és a magyar nyelvet széleskör en akarta érvényre juttatni. 
Megállapodtak abban is, hogy a vármegyék a helytartótanácshoz magyarul írjanak, és 
a helytartótanács köteles legyen magyarul válaszolni. Még az is fölvet dött, hogy bár a 
helytartótanács tagjait az ország különböz  részéb l válogatják össze, de csak 
olyanokat vegyenek föl, akik jól tudnak magyarul. Ezt a javaslatot azonban 
elvetették.105  
A rendek egy része a törvénykezésben és a bírósági ügyek intézésében is át 
akart térni a magyar nyelvre. Ez azonban nagyon széleskör  ellenállásba ütközött, 
mivel komoly anyagi érdekeket érintett. Amíg ugyanis nincsen elegend  magyar 
ügyvéd, nem lehet bevezetni a magyart, mert ebb l az következnék, hogy „a’ régi 
tanúltt jó Prókátorok elmaradgyanak, és tanúlatlan fiatal emberekre kénszeríttessünk 
bízni Ügyeinket. Tulajdon bátorságunk, és vagyonunk’ bíztossága kíványa, hogy 
ollyanok légyenek a’ Prókátorok, a’ kikben bizodalmúnkat helyheztethessük.” A 
vármegyék többségének az volt az utasítása, hogy mehet ugyan magyarul a törvény 
folyamata, de senkit nem lehet rá kényszeríteni. Az ellenzék azt kívánta, hogy legalább 
azokban a perekben magyarul lehessen az ítélethozás, amelyek már az els  bírók el tt 
is magyarul folytak, és az els fokú ítélet is magyar nyelven született. Ha tehát egy per 
magyarul kezd dött el, akkor a fels bb fórumokon is magyarul lehessen tovább 
tárgyalni.106 Ekkor azonban a personális berekesztette az ülést, és másnap 10 órára 
halasztotta az ügy folytatását.  
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Október 31-én folytatódott a tanácskozás. A rendek az el z  napon tárgyalt 
kérdés megvitatását folytatták. Hivatkoztak az 1805/4. törvénycikkelyre, mely szerint 
a „törvényes dolgok” magyarul folyhatnak. „Mondódik ugyan, hogy az 1805dik 
esztend t l fogva még nem sok id  múlt el. … mondódik, hogy a’ Királyi Tábla még 
mostan a’ Magyarúl folytatott Perekben Magyarúl itélni nem köteleztetik, igen korán 
vólna ez iránt új Törvényt hozni. De az Ország’ kezdetét l fogva jussa vólt az annyai 
nyelvnek, hogy e’ szerént folytattassanak minden Perek. Attól sem lehet tartani: hogy 
a’ Deák nyelv ez által eltemettetik.” A feltehet en ellenzéki felszólaló éppen azzal 
érvelt, amire a magyar nyelv használatát ellenz k folyamatosan hivatkoztak, azaz 
hogy csak arra kell vigyázni, „hogy er szak ne tétet dgyön.” Márpedig az is tekinthet
er szaknak, ha azok a bíróságok latinul hozzák meg az ítéleteiket, amelyekben 
korábban a perek magyarul zajlottak. „Mind addig, míg az igazság’ szolgáltatásában is 
bé nem vev dik a’ Magyar nyelv, addig híjába reményllyük annak pallérozását. A’ 
Deák nyelv is tsak annak köszönheti el menetelét, hogy az igazság ezen a’ nyelven 
szolgáltatott. … Nem illik az igazság’ szolgáltatását idegen nyelvnek homállyával 
bétakarni. Az igazság nem fél a’ világosságtól; s t az az  valódi disze, ha minden 
ember megértheti. Más Nemzetek szinte úgy, mint mi, tudtak, és tudnak is Deákul, és 
még is anyai nyelven folly nálok az igazság’ szolgáltatása. Az 1785dik esztend t l 
fogva olly különös változások történtek kör l ttünk, hogy elegend képpen 
megtaníthatták bennünket az nyelvben is való egyességre, és minden kitelhet képpen 
való öszve kaptsoltatásra. Ha a’ nyelvünket olly tökélletességre akarjuk hozni, hogy 
közönségesen Magyar nyelven beszélhessünk, nem elég ezt az Oskolákban tanúlni, és 
taníttatni. Legsikeresebb el menetele ennek, ha a’ hivatalbéli dólgokban hasznát 
vesszük, és szükségét láttyuk.”107 Rámutattak, hogy ameddig csak a vármegyei 
bíráskodás szintjén használják a magyar nyelvet, nem lesz sem a nyelv, sem a 
bíráskodás egységes és állandó, mivel majdnem minden vármegye más szavakkal és 
kifejezésekkel fordítja le a törvénykezés terminológiáját.  
A kormánypártiak viszont azt hangoztatták, ha mindenben át állnak is a magyar 
nyelvre, az igazságszolgáltatásban ez akkor sem kivihet . Ismételten hivatkoztak az 
sökre, akik a törvényeket mindig latinul hozták, és arra, hogy nincs még olyan 
messze az 1805-ös esztend , amikor kimondták, hogy a királyi tábla el tt folyó 
perekben a latin nyelv megtartható. Azzal érveltek, hogy mindezidáig bevált az a 
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szokás, hogy bizonyos fórumokon (pl. a nádorispán ítél székénél) a magyarul 
folytatott perek esetében is az ítéletet latinul mondták ki. Ráadásul az egész Corpus 
Jurist le kellene fordítani magyarra, ez pedig teljességgel lehetetlen.108 Mégpedig 
azért, mert a magyar fordítást a királynak és az országnak a közmegegyezéssel kellene 
megrendelni, s erre a feladatra csak egy különleges deputatio lenne alkalmas. 
Különben is „Magyar Országban a’ Deák nyelvet nem is lehet idegennek mondani. A’ 
Törvények iránt ezen szóllottak mindég a’ mi Eleink. Ebben foglaltatnak a’ mi 
szabadságaink, és minden Királyi adományok, a’ mellyek kútfejei minden 
Jószágainknak és Vagyonainknak. Szemünk el tt kell viselni a’ jövend  id ket, és a’ 
mi Maradékainkat. Elegend  készségeket mutatták már a’ fels  Vármegyék a’ Magyar 
nyelvnek el  mozdítására. Különösen Sáros Vármegye’ Követtye jelentette: hogy ezen 
Vármegyének rendelése szerént a’ Vármegye ’ Tisztségére ottan senki bé nem 
vev dik, a’ ki nem tudja a’ Magyar nyelvet. Ha mindenek az Országban Magyar 
nyelven fognak folytattatni, minek tanúllyanak Deákúl a’ mi Maradékink? Méltán 
lehet valóban tartani, hogy megint abba a’ tudatlanságba ne mer llyünk, a’ mellyben 
mind addig vóltak a’ mi Eleink, a’ meddig a’ Deák nyelv’ segedelme által nem 
részes ltek a’ többi Nemzeteknél esméretes Tudományokban. Ha mostani 
állapottyában a’ Deák nyelvre nézve meghagyatik az Helytartó Tanáts, miért nem a’ 
Királyi Tábla is? Az igazságot ki szolgáltató F  Törvény Székeknek, ugyan az az 
El l l je, a’ ki az Helytartó Tanátsnak is. Tudgyuk  Királyi Herczegségér l az 
Ország’ Nádor Ispányáról, mennyire fekszik szivén a’ Magyar nyelvnek el
mozdítása.” Er s üt kártyát játszott ki itt a felszólaló, mivel a nádort valóban 
mindenki szerette, ismerték és elismerték a nemzetért folytatott er feszítéseit. Az is 
kit nik ebb l a részletb l, hogy az egyik legrebellisebb vármegye Sáros volt, 
valószín leg a fent idézett közbeszólást az els  követ, Péchy János alispán tette, aki az 
ellenzéki oldal jeles képvisel je volt. De az érvelést egy aulikus fölszólaló is folytatta: 
„A’ Törvényes dolgok’ folytatására, még bizonyos Magyar Szótár, vagy is 
Terminologia sintsen. … Az egész Magyar Törvény Könyvben Magyarúl semmi 
sintsen egy esküvés’ formáján kiv l. Az Országnak díszét eddig is tsak a’ nevelte, 
hogy Deákúl tudtunk. Ezen nyelv által lettünk esméretesekké a’ többi Nemzeteknél. E’ 
nélk l most is régi homályunkba maradtunk vólna. Ki beszél egész Európába 
Magyarúl a’ mi Országunkon kiv l. De itthon is, ha egyszer elfelejttyük a’ Deák 
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nyelvet, valamint régenten, úgy nem sokára tulajdon Leveleink’ megértésére a’ 
Papokra, vagy Idegenekre szorúlni fogunk.”109 Már a XIX. század elején fölfigyeltek 
nyelvünk különlegességére, azaz hogy egész Európában, s t az egész világon máshol 
nem beszélik és nem is értik a magyar nyelvet, csak ebben az országban. Az érvel
számára azonban ez nem érték, hanem valamiféle olyan hátrány, amelyet nemhogy 
ápolni kellene, hanem inkább el kéne tüntetni. A rendek közül többeknek az volt a 
véleménye, hogy ebben a dologban most további lépéseket nem lenne tanácsos tenni. 
Ezért aztán ezt a pontot teljes egészében kihagyták a feliratból, a törvénykezés 
nyelvének megváltoztatása egyel re még kényes témának bizonyult. Amikor a vita 
véget ért ezen az ülésen, Hont és Zala vármegye azért még ragaszkodott ahhoz, hogy 
vegyék jegyz könyvbe miszerint az  utasításuk sokkal szélesebb körre terjed ki, és 
hogy azokat az intézkedéseket, amelyeket eddig a magyar nyelv ügyében hoztak 
kevésnek tartják.110
A következ  országgy lési nap, amikor a nyelvkérdéssel ismét foglalkoztak, 
november 9-e volt. Ekkor már csak egy rövidke hozzátoldás erejéig vették el  a 
magyar nyelvvel foglalkozó 86. gravament. Az volt a rendek kívánsága, hogy vegyék 
bele a fölirat szövegébe azt is, hogy „a falusi és alsóbb Oskolákis úgy 
alkalmaztassanak, hogy ezekben magyarúl is tanúlhassanak. A’ melly Községek pedig 
Tanítókat magok’ költségénn tarthatnak, köteleztessenek ollyan Tanítókat fogadni, a’ 
kik magyarúl is taníthassanak. … Ennek rendelése különösen az Oláh, és Orosz 
Nemzetbéliekre kiterjesztessen.”111 Ez bele is került a szövegbe. 
A nyelvi vitához kapcsolódó jelentések 
Összességében tehát mindössze egyetlen nyári ülésen (amikor a katonasággal, 
a katonai nyelvvel kapcsolatban tárgyaltak a magyar nyelvr l) és öt szi ülésen került 
el  a magyar nyelv ügye. Mégis meglehet sen nagy vihart kavart. A nyelvkérdés 
súlyát és az udvarnak a problémától való félelmét mutatja, hogy már akkor, amikor 
még csak a kerületi ülések zajlottak és a plenáris fórum még meg sem kezdte a 
nyelvügy tárgyalását, Drevenyák már sietett jelentést írni Bécsbe. Ebben többek között 
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kifejti, hogy a rendek kérése egy olyan, Pesten felállítandó nemzeti intézmény, 
amelynek els dleges feladata a magyar nyelv általános használata és megalapozása. A 
kerületi üléshez hasonlóan itt sem jutottak végs  eredményre. Ez az országgy lési vita 
azonban jóval hevesebb volt az összes korábbinál. Több körzet küldötte – különösen 
Komárom, Moson, Bars, Nyitra és Szepes vármegyéké – védte a latin nyelvet, minden 
kényszert sért nek tartottak és úgy vélték, hogy az intézetet kizárólag önkéntes 
adományokból lehet létrehozni.112 Drevenyák és a másik kedvelt besúgó, Csapó 
további jelentéseinek hatására október 29-e és november 7-e között Baldacci – mint 
kabineti referens, Ferenc császár személyes tanácsadója – maga is készített négy 
véleményt a magyar nyelv ügyében folytatott országgy lési tárgyalásokról. Baldacci a 
nemzeti törekvések minden fajtáját ellenezte, most is fölháborította, hogy a rendek 
egyáltalán tárgyalni merték a nyelvkérdést. Amikor pedig a tiszai kerületek fölvetették 
a nyelvm vel  társaság, a múzeum és egy nemzeti színház alapításának tervét, 
ráadásul a múzeum létrehozásának céljából hozzájárulást kívántak a költségekhez a 
törvényhatóságoktól és új utasításokat kértek erre vonatkozólag a megyékt l, Baldacci 
azonnal felháborodását fejezte ki a királynak. Ezekért a javaslatokért f ként Vay 
József és Szentkirályi László pestmegyei másodalispán voltak felel ssé tehet k, de 
Baldacci nagy szomorúságára még olyan urak is részt vettek ebben, akik különben az 
udvar érdekeiért küzdöttek, mint Rhédey Lajos és Lónyay Gábor. Baldacci október 29-
én tehát azt írta a királynak, hogy ha Magyarország jobban szeretné kultiválni a 
nyelvét, az ellen  nem tud semmit felhozni. De ez az elszigetel dési szisztéma 
beláthatatlan következményekkel járna,  err l a helyzetr l gyakran és elég érthet en a 
véleményét nyilvánította. Az 1805-ös nyelvtörvényt egyenesen úgy emlegeti, mint 
amelyik megkötötte az uralkodó kezét. Baldacci megemlíti még, hogy amúgy a 
magyarok a tervezett nemzeti intézettel még jó sokáig nem jutnak el bbre, hiszen a 
horvát, a szlavóniai és a szláv küldöttek bizonyosan nem fognak kibékülni azzal, hogy 
egy számukra teljesen idegen és egyébként pedig a nyilvános ügyletekre alig 
használható nyelvet támogassanak.113 Két nap múlva azonban már azt kellett 
                                                
112 „Pag. Gravaminum 63. §. 85. ist das Postulat eines zu Pest zu errichtenden National Institutes, 
dessen vorzüglicher Bestandteil, die Gründung des allgemeinen Gebrauches der hung. Sprache ein soll; 
und so wie die Stände bei der Circularsitzung hierüber zu keinem Schluss kommen konnten, war das 
Ringen bei der heutigen Dietalsitzung ungemein stärker, als alle vorhergehende. Die Ablegaten 
mehrerer Gespanschaften, vorzüglich Comorn, Moson, Bars, Neutra, Zipsen verteidigten die lat. 
Sprache , hielten jeden Zwang für schändlich, glaubten das Institut nur auf freiwillige Beiträge 
einzuschränken.” SZEKF  1926, 290. 
113 „Daß die Ungarn ihre Sprache besser kultiviren wollen, dawider habe ich nichts einzuwenden, aber 
das Isolierungsystem, worauf es hiebei abgesehen ist, würde unendliche Nachteile stiften. Ich habe mich 
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jelentenie, hogy még a szlávnyelv  megyék is lelkes hívei a nyelvm vel  társaságnak 
és a magyar színháznak.114  
November elsején azt írja Ferenc császárnak, hogy ha ugyan most már nem 
lehetséges megszüntetni az 1790/91-es és 1805-ös évek szerencsétlen törvényeit, 
amelyek egyszer en kihasználták a kormányzás gyengeségét és minden id k bölcs 
rendszerének ellentmondó határozatok keresztülvitelére fordították, de innen egyetlen 
lépést sem szabad hátrálni, és nem szabad megengedni annál többet, mint amit eddig 
kier szakoltak. Baldacci úgy vélte, hogy a magyar nyelv szélesebb kör  terjedése az 
összes többi használatos nyelv kiszorításához vezet. A magyarok igazi keménységgel 
fogják véghez vinni minden ellen, ami nem a Kaukázusból származik, hogy ez nagyon 
kellemetlen összeget eredményez majd, s végül több magyar nyelvtanár lesz, mint 
magyar katona.115  
A tárgyalások folyamán Szerdahelyi György Alajos, a kiváló esztéta, aki a 
helytartótanács tanügyi bizottságának is tagja volt, föllépett a magyar nyelv ügyében 
tett indítványok ellen. Az ellenzéki követek azonban lehurrogták és nekitámadtak. 
November 7-én kelt jelentésében ezt az esetet is fölemlegeti Baldacci: „Szerdahelyit, 
aki ennek az intézkedésnek az irodalmi része ellen nagyon értelmes és nagyon 
egyszer  megjegyzéseket tett, Nagy, Halasy, Balogh és Szentkirályi hangosan 
megtámadta és odáig mentek el az arcátlanságban, hogy Szerdahelyit méltatlannak 
ítélték arra, hogy magyar beneficiuma (hivatala) legyen. Bizonyára a következ kben 
adódik majd valamilyen alkalom az igazságnak ezt a mártírját a sért  bánásmód miatt 
                                                                                                                                                        
über diesen Gegenstand oft genug umständlich geäussert, und kann nicht genug bedauern, dass durch 
den i. J. 1805 abgeschlossenen Artikel E. M. die Hände gebunden worden sind, all diesen Gaukeleien 
mit einemmale ein Ende zu machen. Ubrigens wird es mit dem projektirten Nationalinstitut wohl noch 
lange nicht vorwärts gehen, denn wenigsten die kroatischen, slavonischen und slavischen Komitate 
werden sich gewiss nicht beeifern, reichliche Beiträge zur Emporbringung einer ihnen ganz fremden, 
dürftigen und eben darum für öffentliche Geschäfte kaum brauchbaren Sprache zu bewilligen.” Uo., 
292. 
114 „Interesse nachteiligen Anträge bekannt machten, wie z. B. Rhédey und Lónyay, ferner selbst 
Ablegaten solcher ungarischer Gespanschaften, wo die slavische Sprache die herrschende ist, als grosse 
Eiferer für die Gründung dieses Institutes und der Errichtung eines ungarischen Theaters zeigten, 
während die Deputirten anderer, und darunter auch solcher Komitate, wo die ung. Sprache 
praedominirt, sich wieder den Antrag erklärten. Uo., 294. 
115 „… sondern, wenn es auch itzt nicht möglich ist, die unglücklichen Artikel von den J. 1790, 1791. 
und 1805. wo man listigerweise die Bedrängnis der Regierung und ihren Mangel an Festigkeit benützte, 
um solche dem weisen System aller früheren Zeiten ganz entgegenstreitende Beschlüsse durchgehen zu 
machen, umzustossen, so soll wenigstens auch nicht ein Schritt weiter gegen diesen Abgrund getan, und 
nichts mehreres hierinfalls effectuirt werden, als was schon wirklich zur Ausführung gebracht worden 
ist. …der Verbreitung der ung. Sprache bis zur Ausrottung aller übrigen, die itzt mehr als die ungarische 
üblich sind, und mit wahrer Härte gegen alles, was nicht vom Kaukasus abstammt, durchgesetzt werden 
will, dass die Ausführung ungeheure Summen kosten, und es am Ende mehr ung. Sprachlehrer als ung. 
Soldaten geben würde.” Uo., 292-293. 
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kárpótolni, és megmutatni a közönségnek, hogy milyen kevés súlyt fektet Fölséged az 
efféle arcátlan emberek véleményére.”116  
Baldacci magyar nyelv elleni kirohanásai nyomban mérsékl dni kezdtek, 
ahogy a kérdés lekerült a napirendr l. Ráadásul a jelentések megtették hatásukat a 
császárra is. Id közben a nádor ugyanis megérkezett a király leiratával és a rendek 
kérésére november 13-án egy mixta, vagyis „egyveles” ülésen (mind az alsóházból, 
mind a fels házból vannak jelen követek) fölolvasta. A rendek döbbenten vették 
tudomásul, hogy a király jóformán valamennyi kérésüket elutasította. Ferenc császár 
ugyanakkor fölszólította a rendeket, hogy december 15-éig fejezzék be az 
országgy lést.  
A nyelvkérdésben az uralkodó válasza december 14-én érkezett meg. Ebben 
annyit közölt a rendekkel, hogy „a’ magyar nyelvnek el mozdítása, a’ melly a’ 
Nemzet’ tökélletessebbítéssét eszközli,  Felségének is Szivénn fekszik. El is 
fogadgya kegyelmessen a’ Státusoknak és RR. ezen czélra töreked  ditséretes 
iparkodását. Azt itéli azomban  Felsége: hogy közelítik czéllyokat az Ország’ 
Rendgyei, ha elker lnek mindeneket, a’ mellyekb l az er ltetést lehetne gyanítani; 
azért is a’ dolgot nem annyira kedveltetnék.  Felsége, már ezen Ország’ Gy lésének 
vége felé lévén, a’ mennyire mostan az Ország’ Rendgyeinek ez iránt tett El adásait 
végre nem hajthatta, mindeneket, a’ mellyek a’ magyar nyelv’ el mozdítására 
szolgálhatnak, kegyelmessen el fog rendelni; hogy e’ szerént addig is a’ Ss. és RR. 
Kívánságának eleget tehessen, a’ meddig a’ legközelebb tartandó Ország’ Gy lésénn 
b vebben lehessen ez iránt értekezni.”117 Ismételten nem történt tehát semmi, a császár 
minden téren elutasította a magyar nyelv érdekében tett indítványokat.  
Ugyanezen a napon, azaz az országgy lés utolsó el tti napján lév  ülésen (ez 
egyébként szintén ún. mixta ülés volt) még egyszer szóba került a magyar nyelv ügye a 
katonai dolgok tárgyalása során. Az egész ügy azzal kezd dött, hogy fölszólalt a 
horvát bán magyar nyelven (!), s hazafiúi kötelességének tartotta kinyilatkoztatni, 
hogy lehetetlennek tartja az egy fejedelem és egy vezér alatt lév  katonáknak a hadi és 
más katonai gyakorlatozásait két nyelven folytatni. Hangoztatta, hogy a regimenteknél 
                                                
116 „Szerdahelyi, der gegen den literarischen Teil dieser Massregeln sehr vernünftige und sehr billige 
Einwendungen machte, wurde von Nagy, Halasy, Balogh und Szentkirályi wütend angefallen und sie 
trieben die Insolenz soweit, dass sie ihn für unwürdig ein ung. Beneficium zu besitzen erklärten. Es 
wird sich vielleicht in der Folge schicksame Gelegenheit geben, diesen Märtyrer der Wahrheit für die 
ausgestandene Misshandlung zu entschädigen und dem Publikum zu zeigen, wie wenig Gewicht E. M. 
auf das Urteil solcher dummdreisten Leute legen.” Uo., 293. 
117 MOGYJK 801. 
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különös figyelmességgel kell lenni a magyarokra.118 A nádor megpróbálta nyomban 
leállítani a kérdés megvitatását, de természetesen ismét parázs vita kerekedett. Az 
ellenzék minden alkalmat megragadott, hogy mégis el bbre vihessék valamennyivel a 
magyar nyelv ügyét. Azzal érveltek, hogy „alig látunk magyar Tiszteket a’ magyar 
Seregeknél. Ennek pedig legf bb oka: hogy a’ magyar nyelv a’ magyar Seregekt l 
majd tsak nem egészen el rekesztetik. Már pedig, hogy a’ Katona Tisztek is magyar 
nyelvenn beszéllyenek, ezt kívánnya a’ Törvény, és a’ Felségnek és Hazának valódi 
haszna. … Ha a’ magyar nyelv elmarad a’ Katonai szolgálatban, a’ Magyar is 
mindétig hátra fog maradni abban. Más Hivatalokban is tapasztallyuk: hogy e’ miatt a’ 
Magyar majd tsak nem mindenütt hátra marad. … Azt az egész világ megesméri: hogy 
jó Katona a’ Magyar, ha a’ Nemzet tulajdonsága szerént katonáskodhatik. Az ólta is, 
miólta más nyelveket beszéll  Nemzetekkel elegyesedtünk, az utóbbi id kig a’ 
Magyar mindétig magyarúl vezettetett a’ Harcz’ Mezejére. Miólta el múlt ezen szokás, 
kevesebb példáját láttyuk a’ Magyarok’ vitézségének. Méltó tehát megvetni minden 
tehetségünket, hogy a’ Magyar, ha Katona lészen is, Magyar maradhasson. … Eddig is 
igazi Sérelmünk vólt: hogy idegen nyelv hozódott be a’ Katonaság közzé. Azon 
kifejezés: Sua Majestas congruum usum faciet, azt teszi: hogy  Felsége azt tselekszi, 
a’ mi Nékie tetszik. De ha  Felsége is kívánná a’ magyar nyelvet fenntartani, a’ 
Katonai Fels ség által nem fog ez fenntartatni; és a’ nyelvvel együtt a’ Magyar vitézi 
tulajdonság el fog allyasodni. … Ezt pedig az Ország’ Jegyz  Könyvébe is különösen 
kívánták béiktatni, Gömör, Zolyom és Zemplén Vármegyék’ Követtyei.”119 Az aulikus 
kör természetesen ellenkezett, s azzal érvelt, hogy erre most még nincs „alkalmatos 
id ,” ám a nyelvkérdésnek mégis ez az egyetlen olyan része, ahol tényleges sikert ért 
el az ellenzék, ugyanis az 1807/1. törvénycikkének 9. §-ában olvashatjuk, hogy „
felsége kegyelmesen intézkedni fog, hogy a magyar ezredek f - és altiszteiül olyanok 
alkalmaztassanak, a kik az azokban kiválólag használt hazai nyelveket 
elengedhetetlenül birják.”120
December 15-én a király jelenlétében megtartották a záróülést. Az ünnepi 
alkalomhoz méltó küls ségek közepette bocsátotta el a rendeket a császár. Atyai 
jóindulattal szólt hozzájuk, elismerte munkájukat és azt hangoztatta, hogy amit most 
                                                
118 Uo., 813. 
119 Uo., 817-818. 
120 Corpus Juris 1901, 337. 
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nem sikerült elvégezni, arra a következ  országgy lésen sort kerítenek, valamint a 
közjó és az ország boldogsága érdekében fognak munkálkodni.121  
Johann Michael Armbruster javaslata 
Az országgy lés alatt még egy lényeges tényez re hívták föl a kémek a bécsi 
udvar figyelmét. A jelentéstev k állították, hogy Magyarországon különösen fontos 
személyiségek a nemzet írói. A legels , aki szemére vetette a kormány bizalmi 
férfiainak, hogy nem fordítanak kell  figyelmet erre a fontos csoportra, Armbruster 
udvari titkár volt.122  volt a Zensur- und Polizeihofstelle egyik legm veltebb és 
legkiválóbb hivatalnoka, aki ebben az id ben cenzorként m ködött. A magyarországi 
írók és értelmiségiek megosztását célzó pályázat ötlete t le származott.123 Javaslatot 
intézett Sumerawhoz, amelyben kifejtette, hogy „aki az irodalom állapotát ismeri, az 
jól tudja, hogy a némileg nevesebb nemzeti írók sehol sem gyakorolnak a m velt és 
félm velt néposztályok gondolkozásmódjára oly nagy befolyást, mint 
Magyarországon. De sehol sem létezik olyan esprit de corps az írók között, mint a 
magyaroknál. Míg a többi tartományokban az irodalom oltárán áldozó emberek 
egymást üldözik, lerántják, rágalmazzák, addig a magyar írók bizonyos láthatatlan 
egyházat alkotnak, melynek tagjai, akár otthon, akár pedig külföldön éljenek, az 
egésznek és minden egyesnek dics ségér l mint közjavukról gondoskodnak és saját, 
valamint a haza ügyei érdekében, a közvéleményt megnyerik és fenntartják. k 
egymással állandó levélváltásban állanak és az irodalom náluk karöltve jár a 
politikával. Befolyásuk van Németország legérdekesebb folyóirataira, és ritkán 
történik valami jó vagy (szerintük) nem jó Magyarországon, mely azokban szóvá nem 
tétetnék, amiben a Németországban állandóan lakó avagy ott tanuló magyarok mindig 
készségesen segédkeznek. Ebb l a forrásból kerül ki oly sok félig való vagy elcs rt-
csavart jegyzék, melynek nyilvánosságra jutása a belföldre is visszahat és gyakran 
kellemetlen hatásokkal jár.”124 A feljegyzés szerz je ebben a rövid leírásban ritka 
pontos jellemzését adta a magyar irodalmi életnek. Armbruster ötlete az volt, hogy a 
                                                
121 A király beszéde: Magyar Ország’ Gy lésének Jegyz -Könyve, 842. 
122 Armbruster Sumeraw rend rminiszterhez írott, bécsi levéltárakban lév  jelentéseit földolgozta 
WERTHEIMER 1896, 293-309, 394-412. 
123 KERÉNYI 2002, 35. 
124WERTHEIMER 1896, 305. 
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hangadó emberekre irodalmi levelezés ürügye alatt kellene befolyást gyakorolni. 
Megfelel  eszköznek ehhez egy újság, az Östereichische Blätter alapítása kínálkozott. 
(Ez kés bb Vaterländische Blätter címen meg is született és igen jelent s folyóirattá 
n tte ki magát. 1808-tól 1820-ig jelent meg havonta Bécsben.) Azt remélte, hogy 
dicséret, kitüntetés, hízelgés és némi megvesztegés árán sikerül az írókat céljaira 
fölhasználni, nevezetesen arra, hogy általuk, s az újság által a közvéleményt 
befolyásolhassa. Els  sorban Schediusra gondolt, akit szerinte egy császári elismer
irat kíséretében arany dohányszelencével kellene megtisztelni, továbbá Rumy Károly 
Györgyre, akinek magyar Muzsaalmanachjából a császárnak 30 példányt kellene 
átvennie. Majd Armbruster fölkiált: „és ekkor ez a két férfiú, kiket soha nem lehetne 
megvásárolni, meg volna nyerve.”125 Armbruster itt arra gondol, hogy még ha ez a két 
személy fizetett ügynökként nem volna is alkalmazható, ezzel azonban bizalmasként 
(Vertrauter) megnyerhet k.  
Még megemlíti továbbá Schwartner Mártont, aki br. Prónay László 
gyermekeinek volt a nevel je, majd 1788-ban II. József annak ellenére nevezte ki a 
pesti egyetem diplomatika és heraldika tanszékének tanárává, hogy protestáns volt; 
Rösler Kristófot, aki 1800-tól haláláig (1837) szerkesztette Budán a Vereinigte 
Pesther-Ofner Zeitungot, amely a pest-budai német polgárság els  hírlapja volt; dr. 
Lübeck János Károly orvosdoktort, aki torontál megyéb l költözött Pestre, majd 
Ipolyságra, és orvosi gyakorlata mellett szorgalmasan m velte az irodalmat, m vei 
Schedius Lajos Zeitschriftjében jelentek f ként meg; Batthyány Vince grófot, aki 
el bb a magyar udvari kancelláriánál volt udvari tanácsos, majd Esztergom vármegye 
f ispáni helytartója lett, s az ausztriai udvari kereskedelmi bizottmány el adója és az 
udvari kamara alelnöke. Természetesen neki is voltak irodalmi alkotásai, amelyek 
szintén Schedius lapjában jelentek meg. Rajtuk kívül Armbruster említi még 
Bredeczky Sámuelt, ág. ev. superintendenst, lembergi hitszónokot, aki egyetemi 
peregrinációi során meglátogatta Goethét, Schillert, Herdert és Wielandot Weimarban, 
s t Goethével levelezett is; Engel János Keresztélyt, aki erdélyi udvari kancelláriai 
fogalmazó volt, s akit érdemei elismeréséül I. Ferenc 1792-ben magyar nemesi rangra 
emelt. Engel el szeretettel foglalkozott Magyarország történelmével, de érdekelte a 
politika, a földrajz, a magyar és szláv nyelvészet, a pedagógia, teológia stb. Az  írásai 
                                                
125 Uo., 305-306. Armbruster jellemzését Schediusról Wertheimer nem idézi, de Rumyról azt írja a 
jelentés: „ein Vielwisser und Vielschreiber, noch jung, ohne ausgezeichnetes Talent, aber thätig und 
zudringlich, ein literarischer Etourdi.” 
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is Schedius újságjában jelentek meg. Valamint Rosemannt említette, a bécsi Europa
cím  latin nyelv  újság (1805-1814) kiadóját és végül Decsy Sámuelt, aki ekkoriban 
(1793. március 19-t l haláláig, 1816-ig) a bécsi Magyar Kurir szerkeszt je volt.126
Armbruster tervében a német nyelvterület lehetett a cél, mivel az általa 
megnevezett írók között nem említi a magyar irodalom jeles alakjait, sem Kazinczyt, 
sem Berzsenyit, sem Virág Benedeket vagy Horváth Ádámot, akik valóban irodalmi 
levelezést folytattak egymással. Nem lehet azonban figyelmen kívül hagyni, hogy 
Armbruster nem tudott magyarul, az általa fölsorolt irodalmárok német nyelven írtak, 
kivéve Decsyt, aki két nyelven, de  meg Bécsben élt. Valószín leg az Armbruster 
által említett emberek a fölkérést l függetlenül is kapcsolatba állhattak egymással, 
azonos szellemi társaságba tartozhattak. Összekapcsolja ket például Schedius Lajos 
is, akinek a lapjában többen publikáltak. Wertheimer említi még, hogy Armbruster azt 
is remélte, hogy „az általa megnyert tudósok amaz irodalmi férfiakkal, kiknek magyar 
nyelven írt m veit  amúgy sem ismerheté, írásbeli összeköttetésben állanak és így 
Magyarország vezet  szellemei, bár közvetett úton, szintén a befolyás körébe lesznek 
vonhatók.”127 Ez a terv egészen új perspektívát nyitott arra, hogy az udvar végre 
bepillanthasson az egyre riasztóbb arányban terjed  ellenzék m helyébe, amely eddig 
el lük teljesen rejtve volt. Másrészt az is kecsegtet  lehetett az udvar számára ebben a 
tervben, hogy az írók befolyása által ellensúlyozni vélték az ellenzéki szellemet. 
                                                
126 Wertheimer idézi Armbruster véleményét Schwartnerr l: „ein vortrefflicher Kopf, dessen höchster 
Wunsch dahingeht, eine Lehrkanzel der Statistik zu erhalten.” Röslerr l: „ein Mann von vielen 
Kenntnissen und von einem gut lenkbaren Character, etwas eitel; in hohem Grade freymüthig in 
Beurtheilung der Gebrechen von Ungarn; aber weniger thätig als man wünschen sollte.” Lübeckr l: 
„mehr thätig als talentvoll, aber in vielen Verbindungen; er hat die hungarischen Miscellen 
herausgegeben.” Batthyányról: „ein Mann etwas exaltirt, aber von ausgezeichnetem Talent und grossem 
Beobachtungsgeist.”  Engelr l: „ein Mann von ausgebreiteten Kenntnissen und vielen Verbindungen in 
Ungarn und im Auslande.” Rosemannról annyit közöl Armbruster, hogy inkább az ellenzékhez, mint az 
udvarhoz vonzódik, de mégis kész lapjába mindent fölvenni, amit a kormány kíván. Decsyr l érdekes 





AZ 1806 ÉS 1809 KÖZÖTTI ÉVEKBEN
 1807 körül a magyar nyelv ügyével foglalkozó több röpirat is napvilágot látott. 
Azok, amelyek az 1806-os évben jelentek meg, nagy valószín séggel még az 1805-ös 
országgy lés utáni optimista légkörben fogantak, hiszen ezen az országgy lésen 
született meg az az 1805/4-es törvénycikk, amely a magyar nyelv használatáról128 szól, 
s amelyet a bécsi udvar kés bb is igencsak nehezményezett, mivel elfogadását 
kikényszerítettnek érzékelte. Kultsár István a Hazai Tudósításokban még a diéta ideje 
alatt, az 1807. július 15-ei számban tette közzé, hogy melyek azok a pályamunkák, 
amelyek ekkor jelentek meg nyomtatásban a 3 évvel korábbi pályázatra érkezett írások 
közül. Kultsár még 1804-ben tette közzé pályázatát, amelyben arra a kérdésre várt 
feleletet, hogy „mennyire ment már a magyar nyelvnek eddigvaló kimíveltetése, s 
miképpen lehessen ezt nagyobb tökéletességre vinni, és azon módokat vagy eszközöket 
most foganatosokká tenni?”129 Az erre a pályázatra készült írások is egymás után 
jelentek meg 1806-tól kezdve, vagyis az ekkortájt megjelent röpiratok még nem 
tekinthet k az 1807-es diéta visszhangjának, hanem vagy Kultsár fölhívására, vagy 
pedig a két évvel korábbi országgy lés hatására születtek. Azt azonban mindenképpen 
feltételezhetjük, hogy hatással voltak az 1807-es országgy lés körül kialakult nyelvi 
vitára, hiszen ezek a röpiratok is egyazon folyamatnak a különböz  állomásait jelentik. 
A diéta hatása leghamarabb az 1808-9-ben megjelent röpiratokon érz dhetik. 
 Kultsár István pályázatára összesen huszonegy röpirat érkezett. Ma mindössze 
a korban írt m vek közül hatról tudjuk bizonyosan, hogy erre az alkalomra íródtak. 
Ennek az az egyszer  magyarázata, hogy a pályamunkák listája – sajnálatos módon – 
nem látott napvilágot. Ezeket – a szinte kivétel nélkül – hosszabb lélegzetvétel
munkákat (a zömük százötvent l háromszáz oldalig terjed ek), a Kultsár pályázata 
cím  fejezetben tárgyalom. Jelen fejezetben azokat a röpiratokat ismertetem 
részletesen, amelyek a vonatkozó id szakban, azaz 1806-tól kezdve jelentek meg, és 
nem rendezhet k valamilyen speciális m faji szempont szerint (pl. iskolai tankönyvek, 
olvasókönyvek, grammatikák, szótárak, különböz  mesterszavak szótárai stb.), hanem 
olyan tanulmány-szer  m vek, amelyek többnyire általánosságban vizsgálták vagy az 
                                                
128 CJH 325-327. 
129 Hazai Tudósítások, II. 5. szám, 1807, 40. 
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országgy lést, vagy a magyar nyelv kérdését. Az id határt 1809-ig toltam ki, mivel az 
1807-es országgy lés hatására készült munkák az országgy lés évében még nem 
jelenhettek meg.130 Emiatt ebben a fejezetben a következ  tíz röpiratról lesz szó: 
Cházár András: A’ magyar nemzethez! Nagyszombat, 1806. 
Cházár András: A’ magyar nyelvet tárgyazó ’s a’ Magyar Kurir által ki-
hirdettetett jutalom kérdéseknek fontossabban lehet  meg-felelésére el re 
botsátott elmélkedései Cházár Andrásnak. Nagyszombat, 1807. 
Sándor István: Sokféle, X. kötet. 
Perecsényi Nagy László: Vélekedés a’ magyar nyelvr l 1807-dik esztend ben, 
Nagyvárad. 
[Kis József]: Magyar! Légy igaz magyar láss tovább bets ld nyelvedet, Pest, 
1807. 
Gregor József: A’ magyar világnak rajzolatja, Eperjes, 1807. 
Czinke Ferenc: Beszéd a’ magyar nyelv ügyében a’ kir. Universzitás el tt 
nagyszámú tekíntetes nemes hazafiak gyülekezetében, Pest, 1808. 
Szekér Joakim Alajos: Magyar Robinson, Pest, 1808-1809. 
Berei Farkas András: Buda szabad királyi várossában az ezer nyóltz száz 
hetedik esztend ben tartatott Dieta, Szeged, 1809.
Fejér György: Jutalomra érdemesített értekezés egy magyar tudós társaság’ 
legkönnyebb, ’s leghelyesebb felállításáról, Pest, 1809. 
A felsorolt röpiratok tematikus szempontból ugyan igen sokfélék, mégis van 
néhány olyan kiemelt probléma, amely szorosabban összekapcsolja ezeket a m veket. 
Az egyik leggyakrabban el forduló, megoldásra váró kérdés a hazánkban él
nemzetiségek ügye,  amely hat munkában is szóba kerül (Berei Farkas, Cházár, 
Czinke, Gregor, Kis, Perecsényi). A szerz k általában sietnek leszögezni, hogy nekik 
semmi bajuk sincs a különböz  nemzetiségekkel, de azt mégis tagadhatatlannak ítélik, 
hogy ebben a hazában a magyaroké az els ség. A különböz  szerz k vérmérsékletét l 
függ en olvashatunk olykor nem éppen hízelg  leírásokat a nemzetiségekr l (Czinke 
Ferenc egy helyütt egyenesen „idegenszív  jövevények”-r l beszél, akik közöttünk 
élnek és ellenségei nyelvünknek), s többnyire alaptételnek tekinthet  az is, hogy 
                                                
130 A röpiratok összegy jtéséhez azt a módszert alkalmaztam, hogy végignéztem az összes 
magyarországi nyomda évszám szerinti mutatóját 1805 és 1810 között. Az ebben az id szakban 
megjelent nyomtatványok közül maradtak végül az alábbiak, mint vizsgálandók és vizsgálhatók. 
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véleményük szerint a Kárpát-medencében él  népeknek kötelességük megtanulni a 
legnagyobb lélekszámú nemzetiség, azaz a magyar nyelvét. A magyar nyelv melletti 
lándzsatörés közben ketten is citálják a józsefi nyelvrendeletet, hogy lám akkor 
mindössze három esztend  alatt át tudott állni az ország a német nyelvre, így nem 
látják akadályát annak, hogy ugyanezt a magyarral is megtegyék. Olyan szerz k is 
akadnak természetesen, akik meglehet sen naiv ábrándjaiknak adnak hangot, és azt 
hiszik, hogy a nemzetiségek majd örömmel válnak pusztán hazafiságból tiszta 
magyarokká. 
Ugyanilyen gyakran visszatér  téma az oktatás nyelvének kérdése. Ezzel a 
kérdéssel is éppen hat röpirat foglalkozik (Cházár, Czinke, Fejér, Kis, Perecsényi, 
Szekér). Egy kivételével valamennyien az anyanyelvi oktatás bevezetése mellett 
érvelnek, természetesen különböz  vehemenciával: van olyan szerz , aki azonnal, 
minden téren áttérne a magyarra, és van olyan, aki bizonyos tudományok esetében 
(egyel re) megtartaná a latint. Még a sorból kilógó egyetlen szerz , Perecsényi Nagy 
László sem utasítja el teljesen a magyar nyelv  oktatást, mindössze annyit mond ezzel 
kapcsolatban, hogy „id vel”, bár  attól tart, hogy ha az oktatás nyelve nem a latin 
lenne, akkor a diákok otthagynák az iskolát, mivel könnyen azt gondolhatnák, hogy 
fölösleges tanulni. Ez azonban meglehet sen széls séges vélemény, az esetek dönt
többségében a szerz k f ként azzal érvelnek az anyanyelvi, azaz magyar nyelv
oktatás mellett, hogy az lényegesen lerövidítené az elemi ismeretek átadásának idejét, 
hiszen nem kellene a komoly tanulmányok el tt egy idegen nyelvet elsajátítani. 
Öten (Czinke, Fejér, Perecsényi, Sándor, Szekér) beszélnek a magyar 
könyvekr l és írókról. A különböz  röpiratokban ez a rész mutatja a legnagyobb 
változatosságot, itt ugyanis mindenki a saját szempontjai szerint tárgyalja a magyar 
nyelven megjelent m veket. Czinke Ferenc fölsorolja a különböz  mesterségek 
szakszótárainak készít it; Fejér György a tudósokat és írókat olyan szempont szerint 
veszi számba, hogy ki milyen posztra lenne alkalmas egy majdani tudós társaság 
létrejötte során; Perecsényi Nagy László pedig tíz kategóriába osztva közli az eddig 
megjelent magyar könyvek listáját. Sándor István – h en munkája címéhez – sokféle 
irányból közelítve, igencsak csapongva említi a magyar szerz ket, hol dicsér, hol 
élesen vitázik; Szekér Joakim pedig a saját regényírói szempontját tartja fontosnak, 
valamint a célzott olvasóréteget (esetében a n ket). 
Újra és újra visszaköszön a röpiratokban a nyelvügy megoldása intézményi 
hátterének biztosítása, vagyis hogy szükség volna egy tudós társaságra, amelynek a f
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feladata a magyar nyelv tökéletesítése lenne. A fölsorolt röpiratok közül négy említi 
részletesebben, valójában azonban csak három szerz t foglalkoztat a kérdés, hiszen 
Czinkén és Fejéren kívül csak Cházár tér ki részletesen erre a problémára, igaz, 
mindkét írásában. Ez a probléma, összhangban a pozitív nyugat-európai példákkal, 
gyakorlatilag 1790-t l kezdve folyamatosan napirenden van, amióta Bessenyei 
Jámbor szándéka és Révai Plánuma elterjedt a literátorok között. Ebben a 
kategóriában némileg speciális szerepet tölt be Cházár András és Fejér György 
röpirata, amelyek kifejezetten a tudós társaság lehetséges létrejöttével foglalkoznak. 
Ennek oka azonban nyilvánvalóan az, hogy éppen egy olyan témájú pályázatra 
készültek, amelynek tétele a tudós társaság életre hívásának szükségessége volt. 
Minden specifikusságuk mellett is rendkívül sokrét ek ezek a röpiratok (Fejéré nem 
véletlenül kilencven oldalas), s Fejér György többek között az oktatás nyelvének 
nehézségeir l is kimerít en értekezik. 
Többen értekeznek olyan témákról is, amelyek már nem a nyelvhasználat 
kérdéséhez, hanem a nyelv speciális jellemz ihez, eredetéhez, rokonságához, 
grammatikai felépítéséhez kapcsolódik. Két szerz  is szóba hozza például (Cházár, 
Gregor), hogy a magyar sz z nyelv, míg a latinnak már ekkor is beszéltek 
leánynyelveir l. Ez kiemelked en kedvelt toposza a nyelvünkkel foglalkozó iratoknak, 
és nemcsak ebben az id szakban, hanem már a megel z  évtizedekben is.131 Nyelvünk 
szüzessége mindkét szerz nknél pozitív tulajdonság, hiszen ett l tökéletes, és Cházár 
András szerint még inkább sz ziesíteni kellene.  oly mértékben purista elveket vall, 
hogy szerinte még az itt él  külföldiek nevét is magyarítani kéne, s t minden idegen 
szót helyettesíthet nek vél magyar szóval vagy kifejezéssel.  
Ehhez a szemponthoz kapcsolódik a nyelvújítás is, amely els sorban lexikai 
probléma, s amelyr l ismét két szerz  szól részletesen, Fejér és Perecsényi. Az el bbi 
sürgeti a megtörténtét, mint a tudós társaság legf bb feladatát, míg az utóbbinak egész 
írói stílusáról látszik, hogy a nyelvújítás lelkes híve: munkája hemzseg az egészen 
furcsa, nyakatekert szóalkotásoktól, fordításoktól és összetételekt l. 
A felvilágosodást, mint eszmetörténeti változást a nemzet életében, konkrétan 
két szerz  említi (Gregor, Kis), átvitt értelemben azonban, és ez szinte természetes – 
                                                
131 Ebben az id szakban a nyelvészeti, nyelvtörténeti kutatások miatt, nagyon népszer ek a különböz
shaza-elméletek, valamint a nyelvrokonság kérdése. A nyelv szüzessége természetesen els dleges 
jelentésében erre vonatkozik, hogy a magyar nyelvnek nincsenek „leányai,” vagyis rokonnyelvei. 
Magrócsy István egy másik szempontot vizsgálva fejti ki, hogy a nyelvvel kapcsolatban (talán a latin 
lingua szó neme miatt) kivétel nélkül n i tulajdonságok jelz it sorolja föl mindenki. MARGÓCSY 2007, 
177-182.  
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jóval többször fölfedezhet . Gregor József úgy beszél a „hajnal hasadásról”, amely 
bekövetkezett a magyar nép történetében, hogy az el segítette a nemzet „tenyészését”,
s ennek egyik hathatós eszköze a nyelv. Kis József is szorosan összekapcsolja a 
felvilágosodást és a magyar nyelv bevezetését,  mindenekel tt mégis az oktatásra 
gondol. 
Látható tehát, hogy bár van néhány olyan csomópontja, közös témája a 
továbbiakban részletesen tárgyalandó röpiratoknak, amelyek összekötik ezeket az 
írásokat, az mégis világos, hogy a hangsúlyok és a megközelítési módok igen 
különböz k, így valóban érdemes ezeknek a m veknek a gondolatmenetét fölvázolni 
és részletesen ismertetni. 
1) Cházár András: A’ magyar nemzethez! 
  
 1806-ban Nagyszombatban jelent meg a Gömör vármegyei f jegyz , Cházár 
András munkája A’ magyar nemzethez! címmel. Mindjárt a címlapon Mátyási József 
ugyanezen évben megjelent írásából idéz egy mottónak is beill  részletet („Mihelyt 
Ruhát, nyelvet, és szokást el-hagytok: Azonnal meg-szüntök lenni, a’ mik vagytok.”), 
ami jól mutatja, hogy melyek azok a dolgok, amelyeket fontosnak tartottak egy nemzet 
identitásának meg rzése céljából. A röpirat maga nem hosszú, mindössze huszonnégy 
oldalas. Az iratot a vármegyéhez intézi, harminchárom paragrafusban foglalva össze 
mondandóját.  
Cházár kell  nyomatékot adva javaslatainak azzal kezdi m vét, hogy a magyar 
nyelv ügyében az 1790/91-es országgy lés óta hoztak már törvényeket,  s föl is sorolja 
ezeket (1790/91:16, 1792:7, 1805:4), miközben a törvénycikkelyek megalkotóiról azt 
mondja, hogy „Látták; hogy a’ miveletlen Nyelv, miveletlen, ’s er tlen Nemzetet, a’ 
ki-miveltt, hatalmast és fényesked t szül: Látták: hogy a’ Nyelvnek miveletlensége, a’ 
természeti Nemes Érzéseket, ’s Indúlatokat meg-fojtya, ’s a’ Nemzetet, késöbb-
hamarább szolgaságra juttattya: Látták, egy szóval: hogy oda lész Magyar; ha nem lész 
Magyar, ha lész-is, nem a’ lész:132 a’ minek lenni kellene; vagy, a’ mi lehetne.”(4. o.) 
Ehhez a bevezet ben még annyit tesz hozzá Cházár, hogy igen örül a különböz
vármegyék intézkedéseinek, amelyeket a nyelv ügyében tettek, s  is azért írja ezt a 
                                                
132 Kissé elferdített változata az „extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita” latin 
közmondásnak, amely eredetér l lásd TARNAI, 1969 passim. 
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munkáját, hogy mindehhez hozzátehesse a maga erejéb l kitel  gondolatokat, 
javaslatokat. E nyilvánvaló captatio benevolentiae után az els  rövidke passzusokban a 
különböz  szavak kialakulásáról értekezik, és azt javasolja, hogy az új találmányokat 
feltalálóikról, vagy feltalálóik lakhelyér l nevezték el. Itt természetesen példának 
hozza fel a „kocsi” szavunkat (6. o.), amelynek eredete majdnem minden 
nyelvészünket izgatta, érdekelte ebben a korban, s az elnevezés gyakorlatában 
követhet  hivatkozásként a korabeli iratok jelent s hányadában megtalálható. A 
továbbiakban a felvilágosodás és fejl dés tapasztalata jegyében arról elmélkedik, hogy 
az újabb és újabb találmányokat kétségtelenül el kell majd nevezni, és nem látja 
akadályát annak, hogy ezeknek magyar nevet adjanak, ahogyan más népek is a saját 
nyelvükön adnak neveket a különböz  dolgoknak (7. o.).  
Cházár András röpiratát olvasva is megfigyelhet  a korszak értekezéseinek 
egyik f  jellemz je, vagyis hogy bármilyen témáról legyen is szó, akár éppen annak a 
bizonygatásáról, hogy a magyar nyelv mindenre alkalmas, a különböz  dolgok, 
fogalmak magyarázatakor a biztonság kedvéért zárójelben mégis odaírják a szó vagy 
kifejezés latin megfelel jét. Például „Inyeskedés, Kényeskedés” – „Luxus” (6. o.), 
vagy „a’ Bet knek öszve Foglaltatthatása” – „Syllabae” (7. o.). A nyolcadik pontban 
az idegen szavak ellen szól a szerz , véleménye szerint ezeket mindenképpen ki kell 
küszöbölni nyelvünkb l, „’s honnyaikba viszsza útasittani”, helyettük pedig magyar 
szavakat kell alkotni (8. o.). A kilencedik paragrafustól a tizenkettedikig (8-11. o.) 
példákkal illusztrálva végigveszi Cházár, hogy milyen jövevényszavak vannak a 
nyelvünkben, majd azon elmélkedik, hogy ezeket a szavakat meg kell-e tartani, vagy 
mindent ki lehet cserélni magyar szavakkal. Végül arra a megállapításra jut, hogy 
ugyan eleinte okozna nehézséget és zavarodást a szókészlet efféle drasztikus 
megújítása, de utóbb „mi álhatna ellent? hogy a’ Magyar-is tiszta Magyart ne 
beszélne?” (13. o.).  
Cházár András munkája egyben azt is híven bizonyítja, hogy szerz je milyen 
felkészült, nagy tudású ember, aki alapos nyelvészeti ismeretekkel is rendelkezve 
fogott nézetei megírásához. A tizennyolcadik paragrafus a magyar nyelv magányáról 
szól. „A’ Magyar nyelv, szüz nyelv. Nintsenek Leányai. Hasonlatossága lehet más 
nyelvekkel (p.o. A’ Laplandiaival, Finnlandiaival, némelly napkeleti nyelvekkel ’s a’ 
t. a’ mint irják.) de el választhatatlan öszve-köttetése egygyel sints. Igy Leány nyelvei 
nem lévén: más t le nem függ  nyelvekben zavarodást nem szülne. A’ mit magának 
f zne: azt, maga könnyen, és jó iz en meg-is emészthetné.” (14. o.) Itt részletesen nem 
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fejti ugyan ki, hogy mért tartja bajnak, ha egy nyelvnek – mint a latinnak a francia, az 
olasz vagy a spanyol – leánynyelvei vannak, de purista elvei alapján feltételezhetjük, 
hogy ebben az esetben az a jelenség befolyásolta, hogy sokszor az újlatin nyelvekb l 
vett és latinizált szavakkal pótolták a klasszikus latin ekkorra már egyre terhesebb 
szókészleti hiányosságait. Ez, persze, szinte természetes folyamat volt, amely már a 
középkori latinságban is megfigyelhet .  
Ezután még arról beszél Cházár, hogy a magyar nyelvet még inkább 
szüzesíteni kellene azáltal, hogy az országunkban letelepedett külföldieknek a neveit is 
megmagyarosíthatnák, egyedül csak a keresztneveket hagyva meg, mivel azok 
többsége egyébként is idegen eredet . (14-15. o.) A huszonegyedik pontban tér rá 
Cházár mondanivalója másik lényeges részére, nevezetesen, hogy „A’ felséges 
országlónak neve, ’s védelme alatt, köz er vel, olly társaságnak kellene fel-állitattni, a’ 
mellynek a’ Magyar nyelvnek tökéletessebbittetése egyetlen egy foglalatossága lenne. 
Ezen az úton kezd dött a’ Frantzia, Német, Anglus nyelveknek-is ki-mivelése.” (16. 
o.) Ezt a gondolatmenetet folytatva hivatkozik a fent említett népek nyelvm vel
társaságainak majdnem kétszáz éves múltjára valamint arra, hogy mi ezeknek a 
társaságoknak a feladata: „a’ nevetlen dolgoknak alkalmatos neveket adjanak: az 
Nyelvek, a’ költsön vett fóltoktól, ’s rongyoktól meg-tisztittasson, és a’ maga tulajdon 
köntösében által öltöztettve nemzeti dészével kevélykedhessen.” (16. o.) Itt hivatkozik 
Cházár András Decsy Sámuel Pannoniai Fénix133 cím  1790-es munkájára, amely 
ekkor már széles körben ismert volt, ráadásul ez az írás foglalkozott el ször a 
nyelvvel, s Decsy egy rendszeres, jól átgondolt programot dolgozott ki a magyar nyelv 
fölvirágoztatása érdekében.134 Cházár kifejti, hogy közakarat és f ként közpénz nélkül 
nem lehet a nyelvm vel  társaságot fölállítani. A huszonhatodik pontban 
egyértelm en fölfedezhetjük Bessenyei gondolatait,135 amikor Cházár András arról 
beszél, hogy a társaság tagjait az ország különböz  részeib l kellene verbuválni az 
eltér  nyelvjárások miatt (18. o.). Lényeges szempontnak tartja még, hogy a 
„választandó tagoknak, a’ Tót, és Német nyelvekben jártasoknak kellene lenni. Tsak 
ezek; nem mások, külömböztetthetik-meg a’ Magyar eredet  szókat, a’ vendég 
szóktúl”. E nyelvek ismerete mellett természetesen az is fontos, hogy a görög és latin 
nyelvekben is járatos legyen a jelölt, mivel a tudományos szakkifejezéseket görögül 
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134 BALLAGI 1888, 572. 
135 BESSENYEI 1987, 605. 
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vagy latinul ismeri mindenki (18-19. o.). M vének utolsó lapjain a szerz  még kitér a 
nyelv mellett a nemzeti viselet és szokások fontosságára, s egészen elragadja az 
indulat, mikor arról beszél, hogy „A’ kinek kedvessebb a’ Nemzeti nyelvnél, 
ruházatnál, szokásnál az idegen: hogy kivánhattya az a’ Magyar kenyeret enni? a’ 
Magyar bort inni? miért nem távozik-el az, az idegen földre? miért nem mellyeszti 
magát a’ Frantzia öltözetben Párisban az; a’ kinek a’ Magyar ékes ruhánál kedvesebb 
az idegen? a’ kinek, a’ Magyar érzékenyit  hang, ’s dall unalom; miért nem 
gyönyörködteti magát az Olaszszal az, az Olasz földjén? vagy, miért nem tántzoltattya 
a’ lengyellel a’ medvét otthon? A’ ki a’ Magyar diszes öltözetet meg-veti; méltó: hogy 
Ádámnak a’ Meg-Esés el tt vólt ruhájával ruházkodjon. A’ Magyar kenyeret ev nek 
kiv l bel l, el l, ’s hátúl, testest l ’s lelkest l Magyarnak kell lenni”. (21-22. o.) 
Cházár valószín leg azért is érzi följogosítva magát, hogy keményebb szavakat 
használjon, mivel úgy t nik, ekkor már a közhangulat is er sen nemzeti érzelm , 
hiszen „a’ Felséges Nádor-Ispány, Magyar Tüzzel lángol: Magyarúl tud, tanúl: 
Magyar köntösbe fényeskedik: Most a’ Felséges Uralkodó, a’ Királlyi Magzattjait 
Magyarúl tanittattya: Maga-is, mid n a’ Magyaroknál mulat: Magyar öltözetben jár. 
Ha, ezek, Magyarok, és lenni-is akarnak: hát, a’ Magyar, nem fog-e’ akarni Magyar 
lenni? Bizonnyára!” (23. o.) 
2) [Cházár András]: A’ magyar nyelvet tárgyazó ’s a’ Magyar Kurir által ki-
hirdettetett jutalom kérdéseknek fontossabban lehet  meg-felelésére el re 
botsátott elmélkedései Cházár Andrásnak.
Cházár Andrásnak egy évvel kés bb, már a diéta évében, szintén megjelent egy 
munkája, amely Teleki László 1806-ban közzétett pályázatára készült. Ezen a 
pályázaton, amely egy lehetséges felállítandó tudós társaságra vonatkozott, s amelyr l 
kés bb még részletesen szó lesz, az els  díjat Fejér György nyerte el, de pályázott 
Cházár is, majd a pályázatra utaló címmel kiadta gondolatait: A’ magyar nyelvet 
tárgyazó ’s a’ Magyar Kurir által ki-hirdettetett jutalom kérdéseknek fontossabban 
lehet  meg-felelésére el re botsátott elmélkedései Cházár Andrásnak. Nagy-
Szombatban, Jelinek Ventzel betüivel, 1807.  
A címlap hátoldalán, míg el z  munkájánál Mátyási Józsefet, most Révai 
Miklóst idézi a szerz : „A’ Magyar Nemzet, ha el-veszti saját Nyelvét; maga-is 
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egészen el-vész,”136 s ez az idézet ismét csak azt mutatja, hogy Cházár széleskör en 
tájékozódott, s az t érdekl  kérdésekr l igyekezett naprakész lenni, hiszen az idézetet 
Révainak a pályamunka kiírása évében megjelent m véb l vette. Ez a röpirat ismét 
csak egy karcsú, mindössze huszonkét oldalas könyvecske, amely harminc kisebb 
részre oszlik. Mondandóját Cházár – a pályázat kiírásával összhangban – a 
tudományok természetével indítja, hogy bármely nemzet m velheti, gyakorolhatja 
magát benne, mert a tudomány nincs sehová „kötve”. (3. o.) Bevezet jében rövid 
történeti áttekintést nyújt, majd rátér a magyar hazára, mely „a’ Sz net nélk l tartott 
Háborúk miatt, az Iró-tollat, Karddal tserélte fel; Id  folytával-is, a’ Könyv-nyomtató-
m hellyek hellyet, Fegyver-Házakat épitett” (5. o.)  
Hogy a tudományok nálunk is elterjedjenek öt szükséges feltétel meglétét tartja 
elengedhetetlennek Cházár. El ször is a legszükségesebb a „Haza Tsendessége,” 
vagyis hogy béke legyen az országban; másodszor fontos a „Könyv-nyomtatásnak 
tökélletes Szabadsága;” harmadszor szükséges, hogy a tudósoknak biztos megélhetése 
legyen; negyedszer, hogy a készítend  magyar könyveket fordítsák le idegen 
nyelvekre; és végezetül fel kell állítani egy tudós társaságot. (5-6. o.) 
A továbbiakban Cházár a tudós társaság témáját járja körbe. El ször azt fejti ki, 
hogy a legfontosabb dolog a társaság létrehozásánál a pénz. Kifejti, hogy a magyar 
f uraknak és a nagyobb jövedelm  f papoknak kellene adakozniuk erre a célra, 
akiknek egyébként nemcsak a tudós társaságot kéne támogatniuk, hanem egy 
felállítandó magyar játékszínt is. (6-7. o.) Követend  példaként a párizsi, londoni, 
stockholmi, berlini és szentpétervári tudós társaságokat említi. Mindezek után rátér a 
társaság konkrét feladatainak az összeírására: „Kérdésen kiv l vann: hogy a’ Magyar 
nyelvnek ki-mivelése – Terjesztése, ’s ez által, a’ Nemzetnek Meg-maradása ’s 
Dits itettése – F -Tzélya lenne annak.” (8. o.)  
A társaság további feladatait nyolc pontban foglalja össze a szerz . El ször is a 
tagoknak több nyelv  magyar szótárat kellene készíteniük, aztán a leghasznosabb 
könyveket magyarra kellene fordítaniuk. Harmadszor a „Tagoknak, a’ mély és szép 
Tudományoknak tökélletesebbitettése kör l kellene foglalatoskodni, egy-egy 
Tudományt négy öt kezekre bizni.” A negyedik pontban fejti ki, hogy a tagoknak 
hetente ülésezniük kellene, ahol a munkákat megbeszélhetik. Az ötödikben arról 
beszél, hogy a tagok közül némelyeknek az lenne a feladatuk, hogy fölkészítsék a 
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munkára a leend  f  tanítókat, s ezeket az állásokat csak olyanok nyerhessék el, akiket 
a tudós társaság alkalmasnak tart a feladatra. Hatodszor a tagok kötelessége az iskolák 
igazgatása, megvizsgálása is. Hetedszer a „Magyar Játzó Szineknek számokra tartozó, 
és az Elméket világosító, az Erk ltsöket nemesebbit , a’ Sziveket pedig 
emberessebbit  Jatékoknak ki-munkállása,” majd pedig arról beszél, hogy a tudós 
társaság tagjai évente kötelesek lennének számot adni az elvégzett munkájukról. (9-10. 
o.) 
Cházár szerint a tagoknak a nemzeti nyelven kívül tudniuk kell görögül, 
deákul, németül és tótul, de véleménye szerint az is hasznos lenne, ha lenne köztük 
olyan is, aki horvátul is tud. Mindezekb l egyértelm en kiderül, hogy a társaság 
számos tagot kíván. F  célja pedig a magyar nyelv „el menetelesitése ’s ki-
terjesztése.” Ehhez jó szótár kell, jó fordítások, valamint magyar könyvek. (11-12. o.) 
Különös figyelmet kell fordítani a tót és német anyanyelv  helyekre, az itt él
ifjúságot már zsenge korától fogva magyar nyelvre kell oktatni, s t „El -menteket, 
reménylhet  Hivatalokkal biztatni; mindnyájokat a’ ki-zárattással, Meg-vetéssel 
fenyegetni.” Nem bánik éppen keszty s kézzel a nemzetiségekkel Cházár, s ezt még 
azzal is megtoldja, hogy a horvátok miatt kell az egész országgy lési jegyz könyvet 
latinra fordítani, s ugyanazzal az energiával, amivel a latint tanulják, tanulhatnák a 
magyart is, s ha másként nem megy, erre akár törvénnyel is kényszeríteni kellene ket, 
azzal fenyegetvén ket, hogy kizárják ket az országgy lésb l, ha nem tanulnak meg 
magyarul. Ám ha már így elragadta a szigorú indulat a szerz t, nem elégszik meg 
ennyivel, hanem, ha lehet, még radikálisabb elveket fogalmaz meg: nem elég, hogy 
csak a kormány, a törvényszékek, a vármegyék intézik a közügyeiket magyar nyelven, 
be kellene vezetni tulajdonképpen mindenhol, minden királyi és mez városban, 
minden helységben, minden királyi és földesúri uradalomban, a bánya-, só-, posta-, és 
vámházakban, még a keresked k boltjaiban is a magyar nyelv használatát. (12-13. o.) 
A magyar nyelv kim velésének hasznairól nem kíván hosszan értekezni, mivel 
ezt már mások megtették, csupán egyetlen dologra kívánja fölhívni a figyelmet, 
nevezetesen arra, hogy egyedül a tudományok „veszik-ki a’ Nemzeteket, a’ Vad-
nemzeteknek sorábúl.” Ezért az egész nemeztet kell tanítani, mert nem elég, ha csak 
egy-két tudóssal rendelkezik. A nemzet pedig a leghamarabb és legkönnyebben a saját 
nyelvén tanulhat, s ezáltal tudós lehet, visszhangozza Cházár Bessenyei gondolatát.. Itt 
következik aztán egy rövid passzus arról, hogy mennyivel egyszer bb lenne, ha nem 
egy idegen nyelv segítsége által lehetne csak tanulni, mennyivel könnyebben jutna 
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tudományhoz a nemzet, ha eleve a maga nyelvén kezdené a tanulást. Egyetlen nemzet 
se számláltatott addig a kim velt nemzetek közé, amíg a maga nyelvén nem tanult, s 
tanított. (13-15. o.) 
Majd – meglehet sen furcsa és tulajdonképpen helytelen analógiával – azzal 
érvel a szerz , hogy még az állatok is ragaszkodnak a saját nyelvükhöz, hát mi se 
legyünk alábbvalóak az állatoknál. „A’ Nyelveknek Egysége, a’ sziveket-is egyesiti: a’ 
Külömböz -nyelv, Külömböz  Indúlatokat gerjeszt, táplál, és tenyésztet.” Innent l az 
olvasó megismerkedhetik Cházár András nagy, szabadjára engedett ábrándjainak 
parabolájával, hogy mi is lesz akkor, ha a magyar mind magyar lesz, egy szív, egy 
lélek. (16-17. o.) 
Csak a fennmaradó mindössze három oldalon tér rá a Magyar Kurir 1806-os 
számának 146. lapján feltett pályakérdésének megválaszolására. Az öt részb l álló 
pályatétel konkrét kérdéseire mindenek el tt azt válaszolja, hogy neki se ideje, se 
módja nincs ezekkel foglalkozni. Ideje azért nincs, mivel kenyeret kell keresnie, módja 
pedig azért, mert az ilyen munka bölcs tanácsokat kíván. Megfogalmazódhatna akár a 
kérdés az olvasóban, hogy akkor ugyan minek fogott bele ebbe az egészbe, de Cházár 
András siet azért hozzátenni, hogy itt-ott már elszórta a nemzet javára töreked
gondolatait, s ez is egy ilyen eszmefuttatás. A nemzet szeretete adott neki szót. Az els
és második kérdésre (Milyen plánum szerint lehetne egy Tudós Társaságot felállítani 
és ennek mi volna a legjobb módja?) azt feleli, hogy a régóta m köd  külföldi 
társaságok mintájára kellene azt megszervezni. A harmadik kérdésre (Mik legyenek a 
Társaság tárgyai és foglalatosságai?) egyszer en azt válaszolja, hogy minden 
szükséges és hasznos tudományok. Meglehet sen röviden kerekíti le a témát, pár 
mondatban az iskolai oktatás fejlesztését említi, valamint a hazai tudósok munkáinak 
kinyomtatását. A negyedik és ötödik kérdésre (Miném  Fundussa és Következései 
lennének annak?) talán még rövidebben felel, mint az el z  kérdésekre: a negyedikre 
egyszer en annyit mond, hogy pénz, az ötödik kérdésr l pedig, mintha bosszantaná a 
pályázat, amely szinte evidenciákat fejtetne ki vele, csupán annyit ír, hogy erre 
fölösleges szószaporítás felelni, mivel ez annyira egyértelm . A magyar nemzet „szép 
Tudományok nélk l, szép Nemzet nem lehet: s t Nemzet se maradhat.” (17-20. o.) 
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 3) Sándor István: Sokféle, X. kötet. 
 Sándor István hatalmas vállalkozása, a Sokféle, 1791 és 1808 között jelent meg 
tizenkét kötetben. A IX-XII. kötet, vagy ahogy a szerz  nevezi: darab, 1808-ban jelent 
meg Bécsben. Számunkra els sorban a tizedik darab érdekes, amely három részb l áll: 
az els A’ Magyar Nyelvet és Szókat illet  Jegyzetim, a második A’ Magyar 
Történeteket illet  Jegyzetim, és végül a harmadik, amely a Némelly Versek címet 
viseli. Az els , magyar nyelvr l szóló mintegy 85 oldalnyi terjedelm  részben rövid, 
számozott bekezdésekben tárgyalja azokat a különféle problémákat, amelyeket 
fontosnak tart elmondani a témával kapcsolatban. A negyvenedik pontban például 
megemlíti Ráth Mátyás folyóiratát, a Magyar Hímondót illetve a folyóiratnak az 
nevéhez f z d  els  három évfolyamát (1780-1782). Sándor István véleménye 
pozitív, úgy véli ugyanis, hogy szép magyarsággal és jó ízléssel írta Ráth, és 
mindössze egyetlen dolgot kifogásol, mégpedig azt, hogy Ráth megdicséri Kalmár 
Györgyöt, akit tudós embernek nevez. Sándor István ezzel szemben azt mondja, hogy 
„a’ Képzelése igen tsudálatos137 és zavaros vala, ’s maga fel l sokkal többet tartott, 
hogy sem tehetett. … Ritka Magyar Tudós az, ki a’ Prodomussát elolvasván, ne 
boszszonkodjék.” (22-23) 
A következ  passzusban Széchényi Ferenc Catalogus librorumát említi, 
amelyben a felsorolásban szerepl  egyik antik tárgyú verses munkáról fejti ki a 
véleményét, amely a katalógus szerint Gyöngyösi munkája. Sándor vitatkozik 
Széchényivel, és azt állítja, hogy a vers inkább Amadé László munkája. (23-24. o.) 
Egy másik ókori tárgyú verses mesét is Amadénak tulajdonít, ami tulajdonképpen a 
mai kutatási eredményeket tekintve teljességgel lehetetlen, hiszen Amadé László nem 
írt sem antik témájú, sem antik versmérték  m veket. 
Az ötvenötödik pontban említi Magyar Könyvesház cím  munkáját, amelynek 
az elkészítéséhez két ok miatt fogott hozzá. Az egyik, hogy Bécsben egy társaságban 
azt hallotta valakit l, hogy az els  magyar nyelv  könyv csak Mária Terézia 
uralkodása alatt jelent meg, alig harminc évvel korábban. Ezen annyira fölháborodott, 
hogy nem sokkal kés bb megkereste azt az embert és a kezébe adta a Bécsben, 1536-
ban Pesti Gábor által magyarul kiadott Aesopus-fabulákat. A katalógus-készítés 
                                                
137 A tsudálatos kifejezés ebben az összefüggésben nem pozitív értelm , hanem a megfelel  latin szó 
(portentosus) jelentésében szerepel. 
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második oka pedig az volt, hogy a magyar nyelv  literátorokat már korábban 
lajstromozta.138 (32. o.) 
Igen alaposak és érdekesek a szómagyarázatai is. Apáczai Csere Jánost mint 
nyelvészt dicséri, ám kifogásolja Enciklopédiájának mesés voltát és a m ben 
(egyébként nagy számban szerepl ) valótlanságokat. (33-35. o.) Azért is kerülhetett 
Sándor István látóterébe Apáczai munkája, mert második kiadása ugyanabban az 
évben és ugyanott (még a kiadó is megegyezik), jelent meg,139 mint a Magyar 
Könyvesház. Sándor István el szeretettel gyárt új szavakat is a régiek helyett, ha nem 
érzi eléggé magyarosnak az idegen nyelvekb l átvett jövevényszavakat. Különösen az 
bántja a fülét, ha a szó két mássalhangzóval kezd dik, ezért a „griffmadár” helyett a 
„képmadár, költött madár” szavakat javasolja; a „kristály” helyett a „jégk , üveg k ” 
kifejezést; a „préda” helyett pedig olyan szavakat, mint „ragadomány, martalék, 
zsákmány.” A „tréfa” szavunkat elvonással magyarítaná meg, javasolja helyette a 
„csúf, ját, eny” szavakat, amelyeket a „csúfos, játszi, enyelg ” szavakból képez. (39. 
o.) A különböz  mesteremberek elnevezését is megmagyarosítaná, például a csizmadia 
törökül „tsizmedzsi,” ehelyett – véleménye szerint – a német „Handschuchmacher” 
szó mintájára képzett „lábtyús,” „kezty s” szavakat kellene használni. (36. o.) 
A helyesírásról is hosszan és el szeretettel beszél, már-már történeti áttekintést 
nyújt például arról, hogyan írták a „cs” hangot a megel z  korokban. (37-38. o.) 
Ennek a kötetnek a legjelent sebb részét azonban mégis a különböz  szavak 
eredetének, vagy jelentésének a magyarázatai teszik ki, amely így egy roppant 
részletes értelmez  szótárrá válik. Az egyes szavak, fogalmak sorrendje esetleges, nem 
fedezhet  föl benne semmilyen szervez , rendez  elv. Úgy t nik, ahogyan a szerz nek 
eszébe jutottak a dolgok, aszerint írta ket le egymás után. A Sokfélé-vel 
végeredményben tökéletes címet választott munkájának Sándor István. Azután a 
bekezdés után például, amelyben arról van szó, mekkora kár, hogy a magyar 
könyveket nem olvassák a hazafiak, a kolozsvári külváros nevének (Hídelve) 
                                                
138 A’ Magyar Országi Irók, 50-nél is jóval többenn vagynak. Irá Sándor István., Magyar Hirmondó, A’ 
Tsászári és Királyi Felség’ engedelmével. Nro. 46. Költ Bétsbenn, Karátson Havának (Décembernek) 6-
dik napjánn 1799-dik Esztend benn., 751. A magyar írók fölsorolását is tartalmazó írást teljes 
terjedelmében három részletben közölték, a december 17-iki számban ér véget. Sándor István ekkor már 
nyolc éve megindította Sokféle cím  hatalmas vállalkozását, a Magyar Könyvesház cím  bibliográfiája 
pedig négy évvel kés bb, 1803-ban jelent meg Gy rben. 
139 Magyar Encyclopaedia. Az az: Tudománytárkönyv. Avagy Minden igaz, és hasznos B ltseségnek 
szép rendbe foglalása. Szerzette APÁTZAI TSERE János. Nyomtattatott hajdan Ultrajektomban 1653 
esztend ben Waesberge János’ böt ivel. Most pedig Az az: 1803 esztend ben újonnan ki adatott. 
Nyomtattatott Gy rben Streibig József’ böt ivel. 
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magyarázata következik, majd közvetlenül ezután az „el” igeköt r l fejti ki, hogy 
mennyire szeretné tudni, honnét származik. (48-49. o.) 
Arról is beszél, hogy azért munkálkodnak olyan kevesen nálunk a magyar 
literatúrában, mert nem fizetik meg az írókat. Nagyon kevés a mecénás a magyar 
nagyurak között, ami munka pedig eddig készült, az mind kizárólag a hazaszeretetnek 
volt köszönhet . Nem egy írónk azért hagy fel a literatúrával, mert semmi hasznot nem 
lát bel le, márpedig a „hasa, a’ mint tudjuk, eledelt, a’ teste pedig öltözetet kiván 
mégis.” (49. o.) 
A különböz  szótárainkra többször visszatér, valószín leg azért izgatta 
különösen ez a téma, mert ekkor jelentetett meg  is egy kiegészítést a már meglév
latin-szótárakhoz: Toldalék a magyar-deák szókönyvhez, Béts, 1808. A Sokfélében 
azonban leginkább Baróti Szabó Dávid Kisded szótárának és Pápai Páriz Ferenc latin-
magyar szótárának egyes kifejezéseivel vitatkozik. (52-55. o.) De ugyanígy vitába 
száll az állatnevek eredetével kapcsolatosan Földi Jánosnak a Természet históriája
cím  munkájával is. (57. o.) 
Horányi Elek Memoria Hungarorum cím  1775-ös írói lexikonját is ismeri, 
természetes módon ezzel a m vel is vitázik. (63-64. o.) A Halotti beszéddel 
kapcsolatban elmeséli, hogy régebben tervbe vette a szöveg „védelmezését a’ 
Rágalmazói ellen,” s mindezt csak azért nem tette meg, „mivel Révai Barátom 
bizonyossá tett abban, hogy  azt nem tsak szórúl szóra megmagyarázza, hanem az 
Otsárlóinak is megfog felelni, ahozképest ezen munkát kész örömest oda engedtem 
néki.” (65. o.) S egy ehhez f zött jegyzetben örvendezve számol be arról, hogy ez a 
nagybecs  munka azóta már megjelent.140
Peth  Gergely 1660-as Rövid magyar krónikájával kapcsolatban beszámol 
arról az erdélyi értelmiség körében elterjedt híresztelésr l, mely szerint a krónikát nem 
Peth , hanem Zrínyi Miklós írta. Sándor István azzal cáfolja ezt a feltételezést, hogy 
magyarságát tekintve igencsak különbözik egymástól a kett : „Zrínyi Versmunkája … 
koránt sem ér Peth  Krónikájának magyarságával, ámbár némelly régi Szavaink és 
Szokásink emlegetése miatt a’ kevés régi Könyveink között mégis egygy nevezetes 
Könyvünk. … Meglehet, hogy a’ Peth  Munkáját Zrínyi a’ maga költségén adta ki.” 
(71-72. o.) Sándor István feltevése ez esetben igaz, hiszen valóban így történt, a 
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Syrena-kötetet is kiadó Cosmerovius bécsi nyomdájában jelent meg Peth  Gergely 
munkája, Zrínyi Miklós támogatásával.141
Ezután arról beszél röviden Sándor, hogy milyen kevés magyar könyvet adnak 
ki többször egymás után. A világi könyvek közül csak „Telemák” és „Kartigám”142
értek meg három kiadást, az istenesek közül pedig Pázmány Imádságos könyve és 
Sz nyi Szentek Heged je cím  munkája jelent meg tíznél is több kiadásban. (72-73. 
o.) E könyvkritikainak mondható kitér  után, ismét hosszú szómagyarázatokba 
bonyolódik. A 120. pontban az 1791-es országgy lésr l beszél, amelyen a 
horvátországi követek tiltakoztak leginkább a magyar nyelv bevezetése ellen. Sándor 
István azt állítja, hogy ha békén hagyták volna ket, hogy kedvükre használják a latint 
(akár a saját horvát nyelvüket is lecserélhették volna rá), sokkal hamarabb fogadták 
volna el a magyart is. Mindennek alátámasztására azt mondja, hogy csak lett volna 
még két-három Mária Teréziánk, akik nem er ltetéssel, hanem kedvességgel kívánták 
volna a német nyelvet közönségessé tenni (nem úgy, mint a fia), Sándor István 
bizonyos benne, hogy néhány esztend  múlva saját magunk akartuk volna a latin 
helyett bevezetni. (78-79. o.) 
A következ  pont egészen másról szól. Ebben Gvadányi verses munkáit 
dicséri, mivel azokat igen tréfásnak tartja: „noha Gyöngyösi István Verseit l igen 
meszsze estek, engem még is igen mulattak.”143 Ezután már visszatér a nyelvi 
fejtegetésekhez egészen ennek a résznek a végéig. A Sokféle tizedik darabja még 
folytatódik a magyar történeteket illet  jegyzetekkel, majd a kötet végén néhány vers 
található. Ír Széchényi Ferenchez, a nemzeti könyvtár felállítójához, 1806. szeptember 
20-i dátummal, aztán olvashatunk egy választ Szemere Pálnak 1807. március 20-áról 
keltezve, s végül 1807. április 1-jére dátumozva megtalálhatjuk az Et. In. Arcadia. 
Ego. cím  verset. A dátumból kiderül: Révai Miklós emlékére készült, aki ezen a 
napon halt meg. (120-131. o.) 
Sándor István m vér l az elmondottak fényében mindenképpen érdemes 
megállapítani, hogy az némely ponton jól illeszkedik a nyelvvel kapcsolatos korabeli 
                                                
141 NAGY 1998, 285-300.  
142 MÉSZÁROS Ignác, Kártigám, Pozsony, 1772; HALLER László, Telemakus bujdosásának történetei 
Feneloni Saligniák Ferencz magyarra fordította Hallerk i Haller László, Kassa, 1755. 
143 Sándor két munkára hivatkozik: GVADÁNYI József, Róntó Pálnak egy magyar lovas közkatonának és 
gróf Benyovszki Móricznak életek, földön, tengereken álmélkodásra méltó történettyeiknek, s véghezvitt
dolgaiknak leírása, melyet hazánk dámáinak kedvekért versekbe foglalt. Pozsony és Komárom, 1793; 
Egy falusi nótáriusnak budai utazása, melyet önnön maga abban esett viszontagságaival együtt az 
elaludt vér  magyar szivek felserkentésére és mulatsására versekbe foglalt. Pozsony és Komárom, 
1790. 
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szellemi áramlatokhoz (itt els sorban a nyelv szókészleti megújításával kapcsolatos 
nézeteire gondolok), de megfogalmazott gondolatai egészében nem állnak össze 
rendszeres és programszer  munkává, mint más, a korban a nyelv kérdésével 
foglalkozó írások. S t, ha a munka legutóbb idézett részleteire gondolunk, azt kell 
látnunk, hogy Sándor alapvet en csak az uralkodó er szakos nyelvrendeletének tudta 
be, hogy az ellenállást szült Magyarországon, s a törekvés jogosságát egyáltalán nem 
kérd jelezi meg. Hiszen még a horvátokról is azt állítja, hogy a velük szembeni 
követel z  fellépés váltotta ki ellenállásukat, s finomabb módszerekkel könnyebben 
lehetett volna célt érni. 
4) Perecsényi Nagy László: Vélekedés a’ magyar nyelvr l 1807-dik 
esztend ben
Perecsényi Nagy László Vélekedés a’ magyar nyelvr l 1807-dik esztend ben
címmel Nagyváradon (Szigethy Mihály nyomdájában) jelentette meg gondolatait a 
nyelvügyr l. Nagy László Arad vármegyei szolgabíró, majd Arad város nótáriusa volt, 
aki az egyik legutolsó jelent s magyarországi latin költ nek tekinthet ,144 s 
ugyanakkor a század els  két évtizedének egyik legtermékenyebb magyar írója. Az 
egész irat mindössze tizenhat oldal terjedelm . A bevezet ben a szerz  elmondja, 
hogy mennyire jó nekünk és milyen hálásnak kell lennünk, mert az uralkodói család, 
élén a császárral, a nádorral és a f hercegekkel, egyre jobban becsüli nyelvünket. Ezt 
az a tény is alátámasztja, hogy az 1805-ödik évi alig egy hónapos diétán megalkották a 
negyedik törvénycikkelyt, amely a nyelvr l szól. (3-4. o.) Mivel a törvény 
megszületett, foganatosítása és sikere nem kérdéses. A rövid bevezetés után tér rá 
Nagy László gondolatmenete f  vonalára, amely a latin és a magyar nyelv iskolai 
oktatása körül forog. „Szép a’ Deák nyelv, tudgya azt a’ Magyar, és fogja az 
Oskoláiban örökre gyakoroltattni, leg-alább addig: míglen tökélletes Egyerányosság, 
’s Nyelvkelet b vebben Divattyát elérendi.” (4) Ez a kis részlet is kell képpen 
szemlélteti Perecsényi Nagy László írói stílusát, amely egészen furcsa szóalkotásokat 
eredményez. A fenti részletben említett „nyelvkelet” szó például a nyelvújítást jelenti, 
amelynek a szerz  – szemmel láthatóan – lelkes híve. A magyar dics ség hirdetésében 
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Dugonics tanítványa, aki a nyelvújítók alkotásait rögtön a magáévá tette, s minden 
újabb m véb l látszik, hogy melyek a legújabb, legdivatosabb szavak. Elszánt purista 
lévén részt vett a hivatalos és a katonai nyelv megmagyarosításában.145 Saját alkotású 
szavai ugyan nem túl szerencsések, emiatt csak kevés terjedt el közülük, hatása mégis 
jelent snek mondható: Somogyi Gedeon számára a Mondolat írása során az 
költeményei jelentik az egyik f  forrást, amelyen keresztül szemléltetheti a nyelvújítók 
túlkapásait, hibáit.146 Kés bb még Vörösmarty is fölhasználta a Dugonics és 
Perecsényi által hagyományozott magyaros névalkotást a költ i m vekben.147
Ugyanakkor szövegének jelent s számú szava olyan képzetet kelt, mintha fordítás 
lenne, méghozzá a német kifejezésb l kiinduló, sok esetben nem túl szerencsés 
tükörfordítás. Fogalmazása is meglehet sen nehézkes, egy helyütt azt mondja például: 
„hogy tenné Nemzetünk, a’ mindenféle Tudományt, kereskedést, Tsinosodást, 
Hitelezést, Ásványozást, Sórvolást, Hajókázást, b v pénz-érték Fordúlattyait, a’ 
Nemzet’ Éremeltetését foganatossabb Pólgari Eszközökké, honfiasobbá, oromivá.” (5. 
o.) Az „ásványozás” például a német „Mineralien” szó fordítása, ami bányászatot 
jelent; „oromivá” tenni valamit pedig szintén kissé nehézkes fordítása lehet a „hoch, 
höchst” német szavaknak. Ez esetben sokkal érthet bb magyarítás lenne, ha 
egyszer en „magas”-at írna. A továbbiakban mez gazdasági hasonlatokat használ, 
például azt mondja, hogy „a’ sz kföldiek, más Mez ségi Gazdáknak tsak kepéért, 
Résziben aratnak,” (5. o.) s ebben az összefüggésben a „sz kföldiek” kifejezés azt 
jelenti, hogy azok az emberek, akiknek kevés a földje. Nem sokkal kés bb a latin 
nyelvr l beszél, amelyet a legtöbbször – mint a korban sokan – „Deák nyelvnek” 
emleget, vagy pedig „Latánnak,” ami a német „Latein” kiejtésére emlékeztet.  
Érdemes azonban még röviden visszakanyarodni az els  idézethez, amelyben a 
latin nyelv szükségességét hangoztatta. Szavaiból ugyanis világosan kiderül, hogy 
távlati célként még akkor is a latin nyelvnek a magyar által való detronizálását t zi ki, 
ha egyel re még alkalmatlannak tartja a magyart a latinnal való versenyre. Az általa 
megfogalmazottak: vagyis hogy míg „az tökélletes Egyerányosság, ’s Nyelvkelet 
b vebben Divattyát elérendi” értelmezésünkben azt jelenti, hogyha az egyirányúság, 
vagyis a közös akarat és a nyelvújítás divattá, általánosan elfogadottá válik, akkor a 
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magyar már könnyen léphet a latin helyébe. Nagy László nézeteiben ezek szerint 
egyfajta lassú építkezés elve fedezhet  föl, s e nézeteivel nincs egyedül a korban.  
Ezt követ en három pontban fejti ki, hogy szerinte mely területeken kellene 
megtartani a latint. El ször is az „Egyházi állapotokban,” a szer- és rendtartás 
nyelvében, másodszor az oklevelek, szerz dések, törvények nyelvében, harmadszor 
pedig ahol elengedhetetlen a latin nyelv, az oktatás, a „Kis, Köz, és F -Oskolákban.” 
(5-6. o.) Nagy László szerint ugyanis ha az oktatás nyelve nem a latin, hanem a 
magyar, akkor a diákok otthagynák az iskolákat, azt gondolván, hogy fölösleges 
tanulni: „az Ifjúság törekedjen állandóúl a’ régiebb Deák Könyvekb l, és Tanítás’ 
módjából tudományt er vel is, izzadva is, szerezni … de ha Magyar nyelven valamit 
tudna is az Ifjú, azonnal farba rugná az Oskolát, ’s ahoz látni akarna, a’ mihez nem ért, 
’s a’ mit nem tanúlt.” (6. o.) A magyar nyelven való oktatás bevezetésére ebben a 
részben éppenséggel a ködös „id vel” megjelölés utal, amely a váltást a valamikori 
távoli jöv be teszi, amikor már a latint fakultatívan lehetne tanulni, s elég lenne csak 
annak, aki magas hivatalt kíván vállalni. (6. o.) 
Ezek után rátér annak a tárgyalására, hogy sok olyan latinul tudó ember van 
mind a tudományok terén, mind a különböz  hivatalokban, akik „nékünk is sárga epét, 
El -ítélletet, ’s f fájást okozzanak; ’s a’ mi ellen már minden id korban a’ hívatalok 
elfoglalása miatt lármáztak honfijaink … Hapedig már Magyarúl fogna folyni minden; 
hamarább a’ Magyar azokhoz láthat.” (7. o.) Tehát ha magyarul folynának a közügyek, 
a hivatali állásokat is magyarok tölthetnék be. Ugyan a szerz nek semmi baja az 
országban lakó nemzetiségekkel, akiket „Itthonossaink”-nak hív, s rendkívül 
részletesen, hosszasan sorolja a különböz  Magyarországon él  népcsoportokat „szelid 
Tótok; jóvoltú Oroszok; betses Németek; jámbor Görögök; kenyeres Olaszok; … jó 
szántó Bosznia-Horvátok, … engedelmes Oláhok, … haszonbérl  Zsídók” stb. (7-8. 
o.) De mindezen nemzetek között Magyarország f  nemzete a magyar, ehhez kétség 
sem férhet, hiszen a magyarok védték meg vérükkel mindig a hazát és a koronát. 
Mindebb l egyenesen következik, hogy „ennek nyelve tehát az Uralkodó; mivel ezen 
Uralkodik a’ F -hatalom; a’ többi Ágozattya az  engedelmességének, ’s Hívségének, 
Bajvívóságának bóldog Folyadékja; és a’ Magyar Napnak, az egyéb Felekezetek az 
Tsíllagjai – Ett l veszi k ltsön súgároltatását.” (8. o.) Majd azt fejtegeti Perecsényi 
Nagy, hogy ezek a „Vendégek” pontosan olyan jól tudnak magyarul, mint mi magunk, 
mert a nemzetnek „most már régen vártt Hajnalát, Óh öröm! Óh arany Id ! Óh 
FERENTZ Királlyunk századgya! díts ségesen kiderítette.” (9. o.) A hajnalhasadás, 
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amelyet oly sokan emlegetnek e korszak írói, szintén a német „Aufklärung” szónak a 
fordítása, amely amellett, hogy a felvilágosodást jelenti, a természet egy jól 
meghatározó jelenségére utaló kifejezés.  
Mindezek után az értekezésnek szinte a legvégén mondja a szerz , hogy most 
végre közelebb lép a tárgyhoz, amikor kijelenti, hogy „a’ Magyar nyelv millyen b v – 
millyen tökélletes; tsak bátorkodom azt rólla mondani, hogy ha más Napkeleti 
Nyelvek mind meghéjjánosodnának, azokat a’ Magyar nyelvb l mind helyre lehetne 
hozni, ’s el állítani.” (9. o.) Ezt a tételt bizonyítani is kívánja azzal, hogy hivatkozik 
Pázmándi Sámuel munkájára,148 amelyben a magyar nyelvet többféleképpen, például a 
Szentírás könyvei alapján eredezteti. De az összehasonlítást a föníciai, a zsidó, a tatár 
és a perzsa nyelvvel is el lehet végezni. Mindezt megteszi Pray, Sajnovits, Hell és 
Lem,149 s t még a finn, lapp, vogul, hun és szittya rokonság vizsgálatát is. (9-10. o.) 
Megemlíti még Perecsényi Nagy László a korszak legnagyobb nyelvészét, „a’ 
munkában fáradni nem tudó nagy esz ” Révai Miklóst is, hogy mennyire érdemes 
elolvasni „temérdek” könyvét, melyeket a magyar nyelvr l írt. (10. o.) 
Gyakorlatilag ezzel be is fejezi a szerz  munkáját, a következ  nem egészen öt 
oldalon még egy felsorolásszer  jegyzéket közöl arról, hogy a magyaroknak milyen 
könyvei jelentek meg ez idáig magyar nyelven. Különböz  témakörök szerint 
csoportosítja a m veket, tíz különböz  kategóriában: „a’ Szent Könyvekb l,” „Jó-
Erk ltsi – és Tsinosodási Könyvek,” „Történetbéli,” „Élettárbéli,” „Költeménybéli 
Verselés,” „F ld-Le-írásbéli,” „Ékes – Jeles Írás, és Beszédekbéli,” „Törvény-
tudománybéli,” „Orvoslásbéli,” „B ltselkedésbéli; és Természtési” könyvek. Ez 
utóbbi kategóriát még további öt kisebbre osztja: a „Muzsikában,” a „Hadi-
mottzanatban,” „Szó-Eleve, Grammati,” „Nyelv-ügyeletben,” és „Mesékben.” (10-14. 
o.)  
Meglehet sen szubjektíven sorolja föl Perecsényi Nagy László a különböz
kategóriákban a m veket; a lista hiányos és találomra összeállított benyomást kelt. A 
legutolsó, meséknek nevezett csoportba sorolja az irodalmi alkotásokat, illetve csak 
neveket sorol: „Pétzeli; Nagy Ferentz; Dugonits Trojai; Konyi; Mándi; Bátsmegyei; 
                                                
148 PÁZMÁNDI Sámuel, Schediasmata praeludia cogitationum coniectiralium, circa originem, sedesque 
antiquas, et lingvam, Vhro-Magarum populorum…, Pestini, 1786. 
149 PRAY György, Dissertationes historico-criticae in annales referes hunnorum, avarum et 
hungarorum. Viennae, 1774. SAJNOVICS János, Demonstratio idioma ungarorum et lapponum idem 
esse. Regiae scientiarum societati danicae praelecta et typis excusa Hafniae. Anno MDCCLXX. HELL 
Miksa magyar-finn kérdést tárgyaló kéziratos feljegyzéseit (Expeditio literaria ad polum arcticum) 
Reguly Antal adta ki az 1851-es M. Akadémiai Értesít ben (1851, 151.). 
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Aranka György; Bölöni; Illei; Lázár; Mészáros; Gvadányi; Rózsa-szin-gy jtemény; 
Endr di; A’ Pesti Játék szin; Faludi; Ányos; Csokonai; etc. és többeknek szép 
munkái.” (14. o.) Megfigyelhet  a fölsoroláson, hogy Kazinczy Bácsmegyei-ér l nem 
tudja a szerz , hogy kinek is a munkája valójában, megtéveszti a cím valamint a levél- 
és naplóforma. 
A befejez  másfél oldalon aztán arról értekezik a szerz , hogy el ször is 
nagyon fontosak a könyvtárak, mert azokat látván lehet igazán szembesülni a magyar 
könyvek b ségével. Majd meglehet sen pontosan ábrázolja a magyar nyelv helyzetét a 
megel z  id szakokban. „Nints olly’ Tudomány’ Neme, a’ mellyr l a’ Magyar eddig 
ne írt vólna; ámbár azok most valahol senyvednek; vagy elvesztek – Hiszen Kálmán
Királlyig Magyarúl írattak a’ Törvények is! Hiszen , Margith Sz z Élete 4-dik Béla 
után Magyarúl tétetett hagyományban! hiszen Lajos, Mátyás, Hunyadi idejében a’ 
Királlyok is Magyarúl beszéltek, és írtak is! Tsak a’ Kárhozatos Mohátsi veszedelem 
hanyat homlok buktatta a’ Magyar Nemesek nyelvét! De azután a’ 16-17. századokban 
elég Magyar Írás jött a’ Világra – Minékünk kötelességünk ezt nem tsak követni, 
hanem Talpra álítani.” (15. o.) Végezetül megemlíti a szerz , hogy mennyi érdemes 
férfiú van a különböz  iskoláinkban, azonkívül az egyházi és világi vezet k között, 
akik néhány év alatt „a’ Magyar Nyelv-keletet” és „Litteráturát” egy „leend  tudós, ’s 
kinevezend  Magyar Társaság” egyetértésével, irányításával a „leg-dits bb 
világosságra, az Írígység tsudáltára is felhozhattyák és megfenekelve örökösíthetik.” 
(16. o.) Itt ismételten találkozunk, a Perecsényi Nagy által a nyelvújításra használt, 
meglehet sen szokatlan „nyelv-kelet” kifejezéssel, de a lényeg talán mégis az, hogy 
is csatlakozik a nyelv kim veléséért fáradozó tudós társaság eszméjéhez, amely 
megteremtheti a magyar nyelv felemelésének intézményi hátterét. 
5) [Kis József]: Magyar! Légy igaz magyar láss tovább bets ld nyelvedet
Névtelenül jelent meg 1807-ben Pesten N. Kiss István Nemzeti Könyvárosnál a 
Magyar! Légy igaz magyar láss tovább bets ld nyelvedet cím  röpirat, amelynek 
Mátray Gábor által a magyar nemzeti múzeumi könyvtár példányába írott bejegyzése 
szerint Kis József a szerz je. Kis József orvosdoktor volt, Rácz Sámuel tanítványa, a 
Széchényi család udvari orvosa, s már jóval korábban, az 1790-es országgy lés körüli 
nemzeti felbuzdulás alkalmából is írt egy hazafias röpiratot a nyelvkérdésr l 
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névtelenül.150 A két munkának a stílusa, nyelvezete, valamint természetesen a 
mondanivalója is nagyon hasonló. Az 1790-es iratnak a legf bb gondolata a magyar 
tannyelv  egyetem létrehozása. Nagyon apró lépésekkel haladt csak el re az ügy, 
hiszen tizenhét évvel kés bb még nagyjából ugyanazokkal a problémákkal kellett 
megküzdeni, igaz legalább az egyetem ekkor már Pesten volt.  
Az 1807-es röpiratát Kis József egy megrovással kezdi azok iránt a magyarok 
iránt, akik nem akarják használni és becsülni az anyanyelvüket. Majd igazi lelkesít
beszédbe kezd: „Ne félj, jámbor Hazafi! a’ Népnek megvilágosodásától, mellyet a’ 
Magyar nyelvnek behozása okozand.” (4-5. o.) Mármint a köznép megvilágosodásától, 
amely sokkal tájékozottabb lesz a közügyekben, jogi gyakorlatban, mindenben, ha 
anyanyelvén tanulhat és intézheti dolgait. Kis József lényeges problémára tapintott itt 
rá, a nemesség köznépt l való általános félelmére. Követend  példának hozza föl 
Angliát és Németországot, ahol „megvilágosodott köznép vagyon,” mégis bátrabban él 
a jogaival a birtokos, mivel ott a polgár helyesebben teljesíti a kötelességét, s nem 
irigyli felebarátja nagyobb szerencséjét. Mindez a felvilágosodás érdeme. (5. o.) Majd 
a magyar történelem nagy királyait, nevezetesen Lajost és Mátyást említi a szerz , 
akik nem gondoltak bele abba, hogy milyen nagy hatása van egy nemzetre a saját 
nemzeti nyelvének a felvirágoztatása. Ha tudták volna, biztosan nem ragaszkodtak 
volna az idegen nyelvhez, hanem a meghódoltatott területeken is bevezették volna a 
magyart. (6-7. o.) 
Mindezen bevezetés után visszatér ahhoz a gondolatmenetéhez Kis, hogy a 
magyarok nagy része fél az anyanyelvét törvényessé tenni. „Félsz pedig a’ Magyar 
nyelvt l azért, mert azt jól nem tudod, sem már meg nem tanúlhatod? úgy 
kegyetlennek tartod magyar Földidet: azt hiszed, hogy kenyeredt l megfosztani kíván. 
Távúl légyen minden Magyartól ez az Atyafiságtalanság. A’ még élsz, élly a’ deák 
nyelvel, vedd annak hasznát; tsak háládatlanúl Hazádhoz ne hidd azt, hogy nem volna 
illend bb, hogy-ha magyarúl-is tudnál; ugyan-azért légy azon, hogy gyermekedet 
mingyárt kezzd a’ Magyar nyelvre tanítani; ha fel n , bizonnyára gyönyörködni fogsz 
benne, hogy így neveltél igaz Magyar fiat Hazádnak, és szaporitottad számát a’ 
Magyar Nemzetnek.” (7-8. o.) Kis József is belátja, hogy a magyar nemesség nagy 
része nem fog a latinról lemondani, és miért is tenné, hiszen a latin tökéletesen 
                                                
150 A nemes magyar nemzethez rövid emlékeztet  beszéd, mellyben meg-mutattatik, hogy Magyar-
országban lehet, s kell-is a magyar nyelvet, és a magyar tanításokat fel-állítani, és hogy az 
universitásnak Pest leg-jobb hely, h. n., 1790. A szerz ség problémájáról lásd NÉMEDI 1963, 596-598. 
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kielégíti az igényeit. Elvégre nagyon nehéz dolog lenne egy olyan több ezer esztend s, 
m velt nyelvet, amelyet egyébként Európa-szerte Magyarországon tanítanak az egyik 
legmagasabb szinten, és amelyen tanulmányaikat elsajátították, szabatosan ki tudják 
magukat fejezni, valamint egész Európában a m velt nagyközönség megérti. 
Egyszóval: ezt a nyelvet nem szívesen cserélik föl egy olyan nyelvvel, ami több száz 
éve elparlagiasodott, és sem a jogi dolgokra, sem a hivatalos ügyek intézésére, sem 
pedig a tudományok m velésére nem alkalmas. Mindezek után nem meglep , ha Kis 
József az eljövend  nemzedékekben bízik, általuk látja beteljesülni vágyát, a magyar 
nyelv áttörését. 
A másik dolog a divat. Némi keser séggel állapítja meg Kis, hogy „el kel
Magyaraink szinte vetekedve adják értésünkre, hogy Frantzia nyelven akár 
folyvástabb szóllyanak, mint magyar nyelven.” (9. o.) Aztán mindjárt ezt követ en azt 
mondja, hogy err l a „nyughatatlan” népr l nem jó példát vennünk, nézzük inkább 
Angliát, Németországot, vagy Európa többi pallérozottabb nemzetét, amelyek a latin 
nyelvet saját nemzeti nyelvükkel váltották föl. Mert mindig könnyebben tanul az 
ember az anyanyelvén. „A’ Deák-nyelvnek megtanúlása maga egy mesterséges, és sok 
id t kivánó tudomány nálunk, holott’ a’ nyelv tsak arra-való, hogy más hasznos 
tudományokat szerezzünk általa.” Ezért tehát latinul tanulni tulajdonképpen 
id pocsékolás, de ez az utilitarista szemlélet szinte természetes egy gyakorlatias 
szemlélet  orvostól. (9-10. o.) 
Ezután hosszas fejtegetésbe kezd a szerz  a „deákos” lengyelekr l, akiket már 
az oroszok is lehagytak, mert k felvilágosultak és elkezdték pallérozni az 
anyanyelvüket, nem úgy, mint a lengyelek, akik hozzánk hasonlóan nem kívánnak élni 
nemzeti nyelvükkel. (11-13. o.) Ehhez kapcsolódik a szerz  további okfejtése a latin 
nyelvr l. El ször azt veszi számba, hogy mire jó a latin: „mint túdós nyelv betses” és 
ezért megtartandó, meg aztán „szépen ki van az már pallérozva,” tehát úgy lehet élni 
vele, mint a különböz  nemzetek közötti összeköt  kapocsként m köd , mindenki 
által értett és alkalmazott tudós nyelvvel. Mindezen kívül, ahogy azt kés bb Jókai 
fogalmazza majd meg az És mégis mozog a földben, „Titkot tartani-való nyelv az, mert 
annak megtanúlására 8 száz esztend k alatt se mehetett a’ Magyar köznép, ambár 
Jussait, törvényeit, igazságát, büntetését mindég azon a nyelven munkálták El ljárói” 
jegyzi meg némi éllel. Ezek után rátér arra, hogy a latin nyelv mire nem használható: 
„Nem lehet azonban a’ deák-nyelv Keresked  nyelv, mert erre tsak az anyai nyelv 
legalkalmatossabb, az a’ nyelv, mellyet minden érthet, minden ember hallásból 
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megtanúlhat.” Hozzáf zi még Kis József, hogy aligha lehetséges, hogy a régi rómaiak 
latin nyelven beszélgettek volna, már akkor is a tanultak nyelve volt az, s inkább egy 
olyan nyelv lehetett a köznyelv, amely az olaszhoz hasonló. (14-15. o.)  
A szerz  további gondolatmenete is egészen kiváló logikáról tesz 
tanúbizonyságot, amint azon elmélkedik, hogy miért ragaszkodnak sokan a latinhoz. 
„Sok jó Hazafi a’ deák-nyelv mellett tsak azért er sködik, mivel  maga jó Deák, 
maga megkülömböztetése a’ deákos hivataloknak folytatásában hizelkedik neki, 
ugyan-az illyenekt l lehet hallani gyakorta, hogy dits ségére válhat inkább a’ Magyar 
–Nemzetnek az, hogy tsak  maga egész Europában bets l je, és tudója a’ szép Deák-
nyelvnek. Ime! Észre lehet venni, hogy maga-is tudományt tsinál ’s tehát ritka 
erköltsöt az illyen deákos ember abból, hogy  egy nyelvet tud. Hiszen sok paraszt van 
Magyar országban, a’ ki négy nyelvet-is tud, még-sem hiszi azért magát Tudósnak 
lenni. A’ Görög l tudó még inkább ditsekedhetne, mert az  nyelve régibb, szebb, és 
túdósabb a’ deák-nyelvnél. – Mondom, jó és szép dolog deákúl-is tudni a’ tanúltt 
Magyarnak, de mindenképpen illetlen azt nagyobbra bets lni Nemzeti nyelvénél. 
Minden idegen Nemzetbéli tsudálkozik a’ Magyaron, hogy olly tréfás képzellés lepi 
agyvelejét, hogy  Böltsnek véli magát, mert deákúl tud. E’mez a’ maga anyai nyelve 
által már kisded korától fogva tsak a’ tudományokban foglalatoskodott, a’ Magyar 
gyötri magát 16 esztend s koráig, hogy úgy tudhasson deákul, hogy érthesse azt, a’mit 
tanúl. Anyanyelvén 5 esztend vel el bb megtudhatta volna azon tudományokat 
tanúlni.” (15-17. o.) Ez a gondolat, úgy t nik, szintén meghatározó volt a latin nyelvet 
ellenz k körében, hiszen érvként más röpiratokban is el fordul az anyanyelv mellett 
szóló érvként, mert ebben az esetben jóval lerövidülhetne a tanulmányok ideje. 
A továbbiakban kifejti, hogy nem elegend  az, ha az országunk terjedelmére 
nézve nagy, mert ett l még a nemzetünk kicsi marad, mivel kevesen vagyunk. A 
megoldás az lehet, ha megmagyarosítjuk az országban él  különböz  népeket, „mert 
méltó az, hogy az Uralkodó Nemzet uralkodtassa nyelvét-is.” Ebb l egyenesen 
következik, hogy minél el bb be kell hozni az iskolákba a magyar nyelvet, mert ezáltal 
terjedhet el az egész magyar népre a „megvilágosodás.” (18-19. o.) Ezután hosszan 
értekezik a felvilágosodás fontosságáról. 
A felvilágosodást és a magyar nyelv bevezetésének szükségességét 
egybekapcsolja Kis József, egyik a másikból következik. Ha mindez megvalósul az 
iskolai magyar oktatás következtében, akkor „magától j n az, hogy Iróink úntig 
támadnak, kik nélk l sz kölködni Hazánkat most-is éppen senki sem mondhatja, pedig 
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kik nyilván mutatják, hogy a’ legpallérozottabb Nemzetek’ íróival vetekednek; kik 
nem a’ vastag, unalmas könyvek írásában teszik erejeket, hanem a’ rövid, és vel s 
el adásában a’ tudni-való dolgoknak.” Innent l kezdve azután némi túlzással magával 
ragadja a szerz t a gondolatmenet vágyálma, arról ábrándozik ugyanis, hogy majd 
„kedves, kenyeres Földieink,” a tótok, horvátok, németek, rácok, oláhok tiszta 
magyarokká válnak, mivel szeretik k a „Magyar törvények bátorsága alatt a’ magyar 
kenyeret enni.” Magától jön majd az is, hogy szívesen fogják ezek a felsorolt népek 
falvaikban a magyar iskolákat felállítani, magyarul fogják gyermekeiket olvasni, írni 
és imádkozni tanítani. S t gyermekeik mellé ezentúl magyar instruktort fognak 
fogadni, nem pedig németet, mint eddig, még a cselédjeik is magyarok lesznek, hogy a 
csecsem k már a bölcs ben hozzászokjanak a magyar nyelvhez. (23-25. o.) 
Mindezen bizakodó gondolatmenetet végezetül azzal f zi tovább, hogy „vérz
szívvel kellene azt Magyar-Hazánknak nézni, ha nem ör mest tennék mind ezt említett 
Atyánkfiai, kik a’ Német-nyelvet valaha olly hamar tulajdonokká tudták tenni.” (26. 
o.) Ebb l azért kiderül, hogy Kis József tisztában van saját okfejtésének puszta óhajtás 
jellegével, utalva II. József 1784-es nyelvrendeletére, amelyet három év alatt 
kíméletlenül bevezettek. 
A következ  részben ahhoz a fontos ponthoz ér a szerz , amelyben azt 
vizsgálja, mennyire könnyen vagy nehezen lehet megtanulni a magyar nyelvet. Ez a 
probléma sokakat foglalkoztat. A gondolatmenetet megszólítással indítja, mely egy 
bizonyos „jámbor Hazafi”-hoz szól. Vitatkozik ennek az írásával, amelyben azt 
mondja, hogy „a’ Magyar-nyelv, mint napkeleti nyelv, a’ napnyugoti nemzetekt l 
meg-nem tanúltathatik úgy, hogy az, mint más Európai nyelv, közös nyelv lehetne.” 
(26. o.) Ennek az állításnak ellentmondanak természetesen mindazok a külföldiek, 
akik már megtanultak magyarul. Jóllehet igaz, hogy van a magyar nyelvnek néhány 
olyan hangzója, amit ha nem kisgyermek korban tanulja az ember, szinte lehetetlen 
helyesen kiejteni, ám a német sem tudja a francia nyelv minden hangját tökéletesen 
ejteni, mégis végtére meg tud tanulni franciául. Hasonlóképpen a mi nyelvünk 
esetében is: „Készítessen tsak jó magyar Grammatika, legyenek arra-való Magyar-
nyelv-Mesterek, kiknek oktatások f képpen a’ magyar hangnak gyakorlásában 
foglalatoskodjon; szintúgy tökélletessen megtanúlhatja a’ Magyar-nyelvet a’ meglett 
ember-is.” Sok olyan település van az országban, ahol a fiatalabb nemzedék már 
sokkal jobban beszél magyarul, a „fiú sváb, vagy tóth névvel gúnyollya tréfából attyát, 
mert ez rosz,  pedig tiszta Magyar.” Kis József szerint ezeknek a falvaknak csak arra 
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lenne szüksége, hogy magyar papot és mestereket kapjanak a német helyett és azonnal 
elmagyarosodnának. (27-28. o.) 
Értekezésének az utolsó szakaszában a szerz  végigtekint az ország különböz
nemzetiségein, melyik területen mennyire tudnak magyarul, mennyire olvadtak már be 
a magyar lakosságba. „Somogy Vármegyéban a’ Zsidót tsak szakálláról fogod 
megesmérni, beszédjér l akár zsíros Magyar-Tsikósnak hinnéd lenni, de a’ Rátzokat-is 
sz letett Magyarnak vélnéd. … Ha Fels -Magyar-országi tótós Vármegyéinknek 
gyermekei, kik tanúlás végett számosan szoktak a’ magyar Gymasiumokba sz léit l 
leküldetni, tökélletes Magyarokká válhatnak, és válnak, úgy éppen nints okunk, hogy 
a’ Climát adjuk okúl, mért Magyar-országnak ezen Lakosi 8 száz esztend k alatt sem 
tanúlták-meg a’ Magyar-nyelvet. A’ világ mulltáig sem fogja tudni a’ németet sem, ha 
nem igyekezik azt megtanúlni, vagy nem megy Németek közé. … Mert az igaz, hogy 
mindég alkalmatossabb a’ nem-magyarnak a’ szája a’ már meg szokott jó magyar 
Kenyérre, mint a’ Magyar-nyelvre, mellyhez Organumját még szoktatni kellene; a’ 
Magyar-is éppen ezt tapasztallya, hogy könnyebben portzogtattya az Anglus Czukrot, 
mint nyelvén beszélhet, minekel tte azt megtanúlta.” Tehát minden hazafinak 
szoktatni kell a száját a magyar nyelv hangkészletéhez, s hogy ehhez egy „kitsint 
tsiklándozóbb” ösztönzést is kapjanak, emlékezteti a szerz  az olvasót arra, hogy az 
ország nagyjai azon fáradoznak, minél el bb az iskolákba és a hivatalokba 
behozhassák a magyar nyelvet. Kis József megrovóan beszél azokról a tót, rác, német 
stb. „atyafiakról,” akik annyira ragaszkodnak a maguk anyanyelvéhez, hogy olyan 
mértékben kívánják el mozdítani, mint a magyarok a magyar nyelvet. Ezek az 
emberek nyilvánvalóan csak ellenkezésb l teszik mindezt, mivel nagyon nem 
valószín , hogy k Magyarországból Tót-, Rác-, vagy Németországot kívánnának 
csinálni. „Ne írigyeljétek jó Atyánkfiai! Édes- seinknek ezt az egy dits ségét, 
mellyért annyi vért minyájunknak javára ontottak, hogy az  Magyar Maradékoké 
legyen az els  szóllás tulajdon Országokban. Noha igen elszaporodtatok légyen abban, 
noha szintúgy Fiai vagytok a’ Hazának, de igazak legyetek! ket illett mind Isten, 
mind ember el tt az a’ Juss, hogy megkívánhassák a’ közöttök él  Nemzetekt l, hogy 
k legyenek Magyar-országban a F , és Uralkodó nemzet. Horvát, és Tót Ország 
különös Királyság, de az  Fiai a’ Magyar Korona alatt egy vér ’s lélek lettek a’ 
Magyarral. Lehetetlen hogy azon Nemzetnek dits ségét ne óhajtaná, mellynek 
törvényéért mindenkor egy akarattal vérét ontotta.” (29-34. o.) 
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Az értekezés végén már csak azt az óhaját fejezi ki, hogy az ország vezet inek 
is magyarul kellene beszélni, mint ahogyan már számos vármegye teszi hivatalos 
dolgainak intézése során, s ugyanígy kellene áttérnie a magyarra a hivatali 
tisztségvisel knek is. „Ha valaha, most vagyon ideje, hogy más Nemzeteknek 
példájára felébredjen a’ Magyar. Elmúltt az az id , mellyben valamely Nemzetnek 
elég vala önnön vitéz-bátorságában bízni, hogy magát, és törvényét er síttse 
örökösíttse, most ellenben úgy láttzik, mint-ha Meg világosodás nélk l vitézség se 
volna a’ világon. Már pedig meg-van mutatva, hogy mindenek el tt anyai nyelvét 
bets llye, tsínosíttsa, terjeszsze akármelly Nemzet, ha megvilágosodott kíván lenni.” 
Természetesen minden törekvést féltékenyen figyelnek „nem-barátink,” akik „azon 
vannak, hogy fel-ne ébredjünk, inkább aludjunk-el, enyészszünk-el.” Kis József egy 
végs  buzdítással zárja munkáját, hogy itt az ideje megmutatnunk, hogy összefogással 
mindenre képesek lehetünk. (34-39. o.) 
Az idézett részletek alapján világosan kirajzolódik az a program és cél, amelyet 
Kis József képvisel. Nem kevés pszichológiai érzékkel mutatja be a nemesség latinhoz 
való ragaszkodásának indokát, majd a francia nyelv emelked  csillagát, ugyanakkor 
sajátossá teszi nézeteit a nemzetiségekkel kapcsolatos egyértelm  türelmetlensége. Kis 
a gyors megoldás híve, s alighanem II. József nyelvrendelete lebeg példaként el tte, a 
magyar nyelv fölemelését  is hasonlóan oldaná meg. 
6) Gregor József: A’ magyar világnak rajzolatja
Gregor József gimnáziumi tanár volt Egerben és Eperjesen. Az 1808-as év a 
legtermékenyebb éve, ugyanis mind a négy nyomtatásban ránk maradt munkája ekkor 
jelent meg. Egyedül a minket érdekl  m ve egy évvel korábbi: A’ magyar világnak 
rajzolatja, Eperjessen, Raedlitz Mihály’ betüivel 1807. De ez az alkotás is újra 
megjelent 1808-ban, majd még egyszer 1809-ben, igaz, ekkor más címmel: A’ magyar 
világnak, és a’ magyarok’ uj Áthénéumának rajzolatja. Az els  Tárgy meg-
jobbíttatott, és a’ másodikkal b víttettve ujjonnan adatik el .  
A’ magyar világnak rajzolatja egy mindössze 15 oldalas könyvecske, amely 
els  változatában valójában egy 50 strófás költemény, amelynek versmértéke felez
nyolcas, s minden versszaka négy sorból áll. Nincs különálló egységekre tagolva, a 
strófák folyamatos számozásúak. A szerz  az egész m ben végig megjegyzetelte a 
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szerinte kifejtend  részeket, így összesen 16 magyarázó jegyzetet találunk a 
szövegben. 
A vers azzal kezd dik, hogy Eperjes városában az iskolákban a diákok 
magyarul, tótul, németül és latinul beszélnek. A kés bbi kiadásokban megváltoztatta a 
helyszínt, kib vítette, s Eperjes helyett ekkor már azt mondja, hogy „Mind a’ két 
Magyar Hazábann,/ Mind a’ F - ’s All-Oskolábann.” Természetesen a fölsorolt 
nyelvek közül kizárólag a magyar a tökéletes, mert ez egyedül tiszta és egységes: „Tót 
mindenüt változandó,/ Német néhol nem állandó,/ Deák a’ göröggel feles,/ A’ Magyar 
szó tiszta, ’s tellyes.” (3. o.) Az okát is megadja ennek Gregor, méghozzá Cházár 
Andráshoz hasonlóan azt mondja, hogy a magyar nyelv sz z nyelv, mert nem 
keveredett egyetlen más nyelvvel sem. De ez a magyarázat világossá teszi a 
különbséget is: míg Cházár számára a szüzesség azért volt a magyar nyelv jellemz je, 
mert nincsenek leánynyelvei, addig Gregor számára a szüzesség a nyelvi keveredés 
hiányát jelenti. Ezt er síti a történeti áttekintés, amelyben azt állítja, hogy seink 
kizárólag ezt használták Ázsiában, majd kés bb Pannóniában is. Aztán amikor 
keresztényekké lettek a magyarok, akkor már rászorultak a latin nyelvre, amelyet a 
külhoni papok terjesztettek el, akiket nevel nek hívtak az országba, valamint azért, 
hogy a törvényeket leírják. (4. o.) 
Majd egy gyors fordulattal máris a „hajnal hasad”-ásról kezd beszélni, vagyis a 
felvilágosodásról, ami a magyar nemzet életében is éppen most következett be. A 
nemzetnek, ha úgy tekintünk rá, mint egy személyre, szüksége van olyan eszközökre, 
amelyek el segítik a „tenyészés”-ét. Ilyen eszköz a nyelv is,151 amellyel az egész 
nemzet élhet és megmarad a dics sége. A szomszéd népeket hozza föl példának, 
amelyek már híresekké lettek, mivel az anyanyelvüket használják és pallérozzák. 
Véleménye szerint a magyaroknak is ezt a példát kellene követniük, és a holt latin 
nyelvet föl kellene cserélniük az anyanyelvükkel, a magyarral. (5-6. o.) Csakhogy az 
ország kormánya és az egész alkotmány, s törvénykönyv latinul van, felteszi tehát a 
kérdést Gregor József, hogy mit is lehet ebben az esetben tenni. Majd az egész 
korszakra is jellemz  módon egy latin idézettel (Cicero De natura Deorumából) 
támogatja meg mondandóját. Ebben az esetben is más nemzetek példáját említi, az 
angolokat, németeket és franciákat, akik már lefordították a törvénykönyveket 
                                                
151 Figyelemre méltó, hogy Gregor az „eszköz” szót használja, amelynek a nyelvvel való kapcsolatáról, 
a nyelvi paradigmaváltásról lásd BÍRÓ 1984, 558-577. 
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anyanyelvükre. Azért is hasznos lenne mindez, jegyzi meg naivan, mert ha mindenki 
megértené a törvényeket, kevesebb lenne a b nözés. (8-9. o.) 
A továbbiakban arról beszél, hogy bizonyára nem fognak összeveszni azon a 
felföldiek az alföldiekkel, hogy kinek jobb a magyarsága. Példaként említi Kovachich 
Márton Györgyöt és Mártonffy Józsefet, akik a földrajzi megfogalmazások esetében 
képesek voltak az együttm ködésre.152 Gregor József szíve természetesen a 
felföldiekhez húz, és kijelenti, hogy ott nagyon szépen m velték a literatúrát, régen 
éppúgy, mint ma. A régiekhez megemlíti jegyzetben Enyedi Sámuelt és Thurzó Jánost, 
a monstaniakhoz annyit ír, hogy „esmer sebbek, hogy sem szükség légyen nevezett 
szerint azokat el  hozni.” (9-10. o.) 
Az sem nagy baj Gregor szerint, ha valaki nem tud magyarul, mert megtanulhat 
még. Hiszen természetes dolog az, hogy amilyen országnak neveznek egy területet, ha 
már azt a nevet viselik, beszéljék is a nyelvet. Kicsit finomabban, de azt fogalmazza 
meg, hogy ha valakinek a magyar ételek ízlenek, a nemzet kenyerét eszi, az tanuljon is 
meg magyarul. Hiszen nem is olyan régen, „Húsz Esztend nek el tte/ A’ ki Tisztségét 
viselte,/ Kellett tudni ám Németül:/ Most illik tudni Magyarúl.” (11. o.) Itt 
egyértelm en II. József 1784-es nyelvrendeletére utal, amellyel három év alatt 
vezették be a német nyelvet, s amely ellenében csak az 1807-es országgy lésen 
kezdtek el ször ezzel érvelni a magyar nyelv ügyében.153 Mindezt azzal 
összefüggésben idézi, hogy ha akkor át tudott térni az ország három év alatt a német 
nyelvre, ugyanezt kellene tenni a magyar nyelvvel is, ugyanígy kellene kötelez vé 
tenni, mert akkor mindenki rá lenne kényszerülve, hogy megtanulja. 
Véleménye szerint egy ilyen rendelet hatására mindenki nagyon fog igyekezni, 
szinte versengeni fognak a különböz  népek egymással, hogy ki tanul meg el bb 
magyarul. A horvátok már eddig is bizonyították, hogy jó hazafiak, tudják a hazai 
nyelvet, erre példa Zrínyi Miklós, aki magyarul írta a m veit. A „Fénix” madár, 
magyar madár lehet, mert képes a nemzet feltámadni és nagy hírre szert tenni a 
világon. Itt feltehet en Decsy Sámuelre utal a szerz , akinek munkáját alapm ként 
ismerték már ebben az id ben.154 Mindenképpen bizakodásának ad hangot Gregor, 
mivel már a „Bétsi Iffiuság” is magyarul tanul. Megmagyarázza jegyzetben, hogy a 
Theresianum hallgatóira gondol és az universitasra. (14. o.) S valóban, ebben az 
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id ben fellendül Bécsben a magyar nyelv tanítása, mivel 1806-ban Márton Józsefet 
nevezik ki a bécsi egyetemre a magyar nyelv és irodalom professzorává, aki majd a 
Theresianumban és a test rségnél is tanít.155 A nyelvész-literátor Márton életcélja volt, 
hogy terjessze a magyar nyelvet és irodalmat, mindezt számos értekezéssel, 
nyelvtannal, szótárral, fordítással segítette el , abban a több mint harminc évben, amíg 
a császárvárosban m ködött. 
Végezetül arról beszél Gregor, hogy hazánk mindent megtesz azért, hogy els
legyen a nemzetek között, s ehhez az utat felséges királyaink mutatják meg nekünk. 
Lipót, aki törvényben parancsolta meg, hogy a magyar nyelv „miveltessen.”156
Ugyanígy mostani nagy fejedelmünk is hozott törvény ebben az ügyben,157 de a 
legutóbbi pozsonyi országgy lés sem múlhatott el anélkül, hogy a magyar nyelvr l ne 
született volna törvény.158 (16. o.) Az egész költeményt azzal az óhajjal zárja, hogy 
talán reménykedhetünk benne, hogy a most zajló országgy lésen is küzdeni fognak a 
nemzeti nyelvért, talán el bbre juthat a nyelvügy. 
7) Czinke Ferenc: Beszéd a’ magyar nyelv ügyében a’ kir. Universzitás el tt 
nagyszámú tekíntetes nemes hazafiak gyülekezetében 
1808. április 4-én iktatták be új tisztségébe Czinke Ferencet, aki Révai Miklóst 
követte a pesti egyetemen, mint a magyar nyelv professzora. A posztra hárman 
pályáztak: Czinkén kívül még Horvát István és Kultsár István is, ezért Czinke 
kinevezését nem kis elégedetlenséggel fogadta a haladó irodalmi közvélemény. A 
posztot ugyanis nem tudományos érdemeinek köszönhette, hanem sokkal inkább 
aulikus érzelmeinek, s talán hosszú tanári gyakorlatának. Meglehet sen korlátolt, 
maradi gondolkodású volt, s ezért sokan Révai méltatlan utódjának tartották. 
Tanítványai, a kés bbi Aurora-kör tagjai már diákkorukban, vagy feln ttként 
ellenérzéssel tekintettek Czinkére (pl. Toldy, Bajza, Kölcsey, Vörösmarty),159 s nem 
sokkal hivatalba lépése után kritizálta t már Vitkovics Mihály is, aki Czinke egy 
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1809. március 2-án tartott beszédér l így számol be Kazinczynak: „Fellépett a 
Professor úr s egy kis beszédet declamált. Kihúllott fogai és retseg  szava miatt 
viszszásan ütött ki. A többi Jezsovitai Ceremoniákat elhallgatom, tsak azt jegyzem fel, 
hogy Juristák, Philosophusok által  szerzette Idiliumokat actioban producáltatott. 
Köpedelem volt hallgatni és látni. – de a mi legotsmányabb, az, hogy egy köz lök 
Tilinkót fújt, s bújdosik a disznó kilentz malatzával, effektive danlotta. Egek! az Egri 
Gymnaisiumban is nagy gyermekség lett volna, hát a Pesti Universitásban? – Tele 
boszonkodással, tele szégyennel, takarodtam el onnan. Ezt írtomban is elpironkodom 
Barátom! Millyen emberekre bizatik a Magyar Nyelv’ tanítatása! Mire jutott a Magyar 
Cathedra Révai elholta után!’160  
Czinke Ferenc azonban egészen 1830-ig birtokolta a magyar nyelv és irodalom 
professzorának posztját az egyetemen, s ekkor is csak saját kérésére nyugdíjazták. 
Székfoglaló el adása pedig nyomtatásban is megjelent: Beszéd a’ magyar nyelv 
ügyében a’ kir. Universzitás el tt nagyszámú tekíntetes nemes hazafiak 
gyülekezetében. Mondotta Czinke Ferentz a’ kir. Universzitásnál, a’ magyar nyelvnek 
és literatúrának tanítója, több tudós társaságok tagja; mid n új tisztébe iktatódnék 4. 
Aprilis 1808. Pesten, Trattner Mátyás bet ivel. 
Tulajdonképpen akár példaérték nek is érezhetnénk Czinke mottóválasztását, 
hiszen a magyar nyelvre vonatkozó megállapításokat idéz Bessenyei Sándortól. Nem 
Bessenyei Györgyt l, akinek szintén voltak fontos és kés bb sokat visszhangzott 
gondolatai a magyar nyelvr l, hanem bátyjától, aki nem a nyelvr l szóló nézetei miatt 
vált ismertté, annak is egy fordításához készült el szavából. Czinke ráadásul még a 
beszéd elé illesztette a f  patrónushoz, Ürményi Józsefhez írott versét. A kissé 
döcög s szapphói strófákban írt kilenc versszakos m ben már egyértelm en felt nik 
Bessenyei György gondolata is.161 A vers zárlata azonban szinte bohózatba ill
Horatius-utánérzés:  
„… elragad könnyen Pegazus. Lerúgott? 
Oh, ha ÜRMÉNYINK mosolyogva szóllít 
Ekkor, a’ porból felugrok, ’s fejemmel 
 Tsillagot érek!” 
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161 BESSENYEI, i. m., 594. „A tudománynak kulcsa a nyelv” – mondja Bessenyei, míg Czinke: ’A kúlts 
Nemzeti Nyelvünk.” 
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Ezután kezd dik maga az el adás. Rövid bevezet  után, amely f ként Czinke 
Ferenc gyermekkoráról és az elnyert méltóság nagyságáról szól, megtudhatjuk, hogy a 
beszéd két részb l fog állni. Az els  rész elején mindjárt megnevezi a m fajt is: 
„többnyire allegória; virágos beszéd módja, heves indúlatokkal.” (2. o.) A teljes 
nyomtatott szöveg s r n van jegyzetelve, ezek szinte kivétel nélkül grammatikai 
természet  megjegyzések. Mindjárt az els  mondat után, amely huszonegy soros, 
elgondolkodhat az olvasó, hogy ha ez a beszéd ilyen formában és megfogalmazásban 
hangzott el, hogyan érthette meg bárki is a hallgatóság soraiból a rettenetes 
körmondatok lényegét. Mindenesetre arról beszél, hogy nem pusztán ábécét tanítanak 
az egyetemen, hanem ékesszólást is (2-3. o.). Az az érzésünk, hogy azért használ 
Czinke olyan hosszadalmas és cirkalmas körmondatokat, hogy bebizonyítsa: 
tökéletesen birtokában van ennek a tudománynak. Azt is megjegyzi, hogy „senki sints, 
a’ kit ne gyönyörködtetne Ázsiából eredett nyelvünknek ezen kivált napkeleti 
szóejtése módja is!” (3. o.) Ezért aztán bátran folytatja ebben a stílusban 
eszmefuttatását. Csak egyetlen példa erre a „virágos beszéd”-re: „Ime, led llött 
el ttem a’ nagy fa! Építeni akarok. Áts, asztalos, esztergályos vagyok; legalább – a’ 
lenni kész lök. F részelni, hasogatni fejszékkel, ékekkel, bankókkal; – bárdolni, 
gyalulni, simítani, kerekíteni, gömbölyíteni; – ’s mind ezt bizonyos zsinórmérték, 
bizonyos egyarányúság szerínt, a’ bévett jobb szokás, a’ nagy módi, a’ jó ízlelés, az 
épít  mesterség szabdáji, az Architectúra reguláji szerínt, egyengetni, illesztgetni, 
szerkeztetni, egymásba foglalni, – bizony nem kis egy múnka!” (3-4. o.) 
Majd gondolatmenetét „H bele Balázs”-zsal folytatja, illetve a régi közmondás 
kifejtésével, arra a megállapításra jutva, hogy nem szabad hebehurgyán és f leg 
egyedül nekikezdeni egy nagy munkának, hanem egyesült er vel érhet  csak el 
eredmény (4-5. o.). Mindennek az az érdekessége, hogy ezzel a kifejezéssel („H bele 
Balázs”) ekkor (1808-ban) találkozunk el ször írásos szövegkörnyezetben.162 A 
szónoklat hatásosságát er síti az is, hogy a fontos mondatokat megismétli. A 
nyomtatott változatban ezek d lt bet vel vannak szedve, hogy lényeges voltuk még 
inkább kit njék. Ilyen fontos gondolata Czinkének például, hogy „idegenszív
jövevények laknak közöttünk! Nemzeti nyelvünknek sok ellenségei vannak!” (6. o.) 
Hogy kire gondol konkrétan, el is árulja: egy névtelen pasquillus szerz jére. A 
hivatkozott vers az 1807-es országgy lésr l szól, illetve már a diéta után, vagy a végén 
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keletkezhetett. Czinke Ferenc nagy felháborodással említi ugyanis az ismeretlen 
szerz nek azt a mondását, miszerint kilenc hónapig haszontalanul dolgoztak a diétán, 
valamint hogy a magyar kész elárulni a hazáját minden órában. (6. o.) Egészen odáig 
megy a felháborodásban, hogy szerinte megérdemelné az „illyen egy hazaáruló, hogy 
– bográtsba aprítanák roszsz testét a hóhérok, – prédának, – az ebeknek, varjaknak.” 
(7. o.) Itt idézi föl az 1790-es év két durva hangú, magyar-ellenes röpiratát: a Babelt és 
a Ninivét.163 Ezek után hosszasan fohászkodik, hogy mentse meg az Isten hazánkat az 
ilyen jövevényekt l, s a magyar iskolát az ilyen hallgatóktól. Majd egy méhekr l szóló 
hasonlatban kifejti, hogy egyedül csak az egység és rend vezet eredményre. Ha 
követjük ezt a természeti példát, akkor válik Magyarország Kánaán földjévé, s majd 
„akkor mondhatnók, kevélyen és méltán, az írígy szomszédoknak: Ez az élet a’ gyöngy 
élet! Nints élet Magyar Országon kív l; ha van, nem úgy van!”164 (9. o.) 
Ezután az els  rész végén még számos közmondást idéz a különböz
nemzetekt l, majd említést tesz egy régóta vágyott és óhajtott Magyar Tudós 
Társaságról, talán még mindig Bessenyei nyomán. Ebb l a gondolatból kiindulva fejti 
ki mondanivalója els  felének utolsó képét: „Egy tündér, édes, új reménység 
hízelkedik tehát a’ ketsegtet, a’ bátorít, a’ lelkesít, – a’ gyújt, a’ buzdít el re engemet 
is, hogy bízvást, hogy édes örömest indúljak, új terhemet emelni!” (12. o.) 
A második rész egészen másmilyen stílusú szöveg, mindjárt a legelején err l is 
tudósít Czinke, éppen úgy, mint az els  fejezetnél. Itt, a második részr l annyit mond, 
hogy „igen kevés trópusokkal, szótekertsekkel. Egyenesen szólok most: Nemzeti 
Nyelvünkr l.” (12. o.) S valóban, kevés körítés után hozzá is fog mondandójának 
kifejtéséhez, ami itt el ször is különböz  módszerek és segít  eszközök felsorolása, 
amelyekkel a magyar nyelvet és ékesszólást tökéletesíteni lehet. 
Az els  helyen említi a „Grammatikának fundamentomos tanításá”-t, 
méghozzá „inkább a’ múnkabéli gyakorlás, mintsem e’ nélk l, a’ regulák sikertelen 
vizsgálása által.” Ide tartozik a szavak eredetének vizsgálata, az etimológia is. (13. o.) 
A második a fordítás, „deákból, görögb l, vagy akármelly pallérozott nyelvekb l, 
magyarra, vagy emebb l amazokra: Hanem meg kell jegyeznünk! – egyed l tsak ama’ 
Debretzeni Hazafiak b lts intése, és útmutatása szerínt.” (14. o.) Itt a Debreceni 
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Grammatikának165 azon elvét érti, hogy tiszta magyarsággal kell fordítani, oly 
szöveget kell megalkotni, hogy „ki ne ríjjon bel le, hogy fordítás!” (14. o.) Már ebb l 
a legels  el adásából kiderül, hogy Czinke a Debreceni Grammatika híve, ezt kés bb 
is folyamatosan hangoztatta.166 Nem sokkal kés bb a nyelvújítókat el adásában és Új 
Holmi (I. II. 1810.) cím  röpiratában is támadta.167 Megemlíti még ismételten ennél a 
passzusnál Bessenyei Sándort – aki, mint kiderül, Czinke jó barátja –, méghozzá a már 
idézett Milton-fordítást citálja (Elveszett paraditsom és Visszanyert paraditsom, 1793, 
megj. Kassa, 1796.). 
A harmadik módszer, amellyel Czinke szerint fejleszthet  az ékesszólás, az a 
„gyakorlás az eredeti munkákban.” Ennek a mindennapi példái láthatóak az általános 
deák iskolákban. (14. o.) A negyedik kapcsolódik ehhez, mert az a „gyakorlás a’ 
beszédben: mind, a’ nyilvánvaló felmondásban, el adásban, szószóllóskodásban. Erre 
való legf bb gyakorló helyek: az oskolák, a’ templomok, a’ nyilvánvaló, várasi, vagy 
különös, házi theátromok, a’ játékszínterek, a’ vármegyék ’s az ország gy lései.” (15. 
o.) 
Az ötödik pontban az olvasás fontosságát hangsúlyozza, otthon vagy a 
„könyves házakban,” s nemcsak a magyar, hanem a latin, görög, vagy más nemzetbéli 
klasszikusoknak a m veit. (15. o.) A hatodik pont összefügg ezzel: nagyon lényeges a 
„figyelmetesség, beszéd és olvasás közben: mások szava ejtésének, írása módjának 
vizsgálásában, feljegyezgetésében, akárhol, de kivált ama’ gyakorló helyeken. – 
Ugyan ezt szokta tenni egy Faludi, és mások, … a’ kik a’ magyar beszédnek 
álmélkodásra méltó … változásait, … kitanúlni akarják.” (16. o.) Itt hosszan 
emlékezik Füssi Piusra, aki Czinke szerint megalapozója a magyar frazeológiának. 
(16-17. o.) Az emlékezés végén még Kalmár György Prodomusát is megemlíti. 
A hetedik módszer nem más, mint a magyar iskola, méghozzá „az ollyan 
magyar oskola, a’ melly nem az új szóknak, és szóejtéseknek koholó, er ltet , fatsaró, 
teker , tsigázó míhelye, kínzóhelye; – nem tsak ama’ hajdani, avas, szúrágta némelly 
kutyab r darabok kákombákomainak f rkész , tsudáló, fitogtató, lármás 
zsíbvásárossa; – hanem a’ melly a’ nemzeti él  nyelvnek igaz hiteles magyarázója, 
talmátstsa akar lenni.” (17. o.) 
                                                
165 Pontos címe: Magyar grammatika, mellyet készített Debreczenben egy Magyar Társaság. Bétsbenn 
A’ Magyar Hírmondó íróinak költségével. Alberti bet ivel. 1795. 
166 Például Szemere Pál számol be róla Kazinczynak 1809. március 4-én. KazLev VI, 267. 
167 TOLNAI 1929, 90. 
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Az utolsó fontos dolog, amelyet az ékesszólás fejlesztésének módozatai között 
megemlít, a Tudós Társaság, amely „nem pepetselni, babrálni vagy motozni, nem 
versengeni, hebehurgyálkodni, vagy tsak különös hasznot vadászni; – hanem a’ melly, 
egys lt er vel, – az egész nemzet hasznára – dolgozni, építeni akarjon!” (18. o.) Ennél 
a pontnál hivatkozik Czinke az „utóbbi” országgy lés (az 1807-es) jegyz könyvére, 
egész pontosan a negyvenharmadik ülés írásaira.168
Ezután a fölsorolás után ismét retorikus hangot üt meg, szinte szózatot intéz a 
jövend beli hallgatóihoz, amelyet azzal a kérdéssel indít, hogy szeretik-e a hazát. Mert 
aki igazán szereti, azt arra inti „édes Hungária,” hogy szeressék és becsüljék az 
legédesebb kincsét, a nyelvet. „Tanúljatok magyarúl! Én lészek a’ magyarázó, a’ 
talmáts, a’ tanátsadó, a’ segít , múnkás társ… A’ magyar nyelvnek tanúlása lészen a’ 
Ti fiatal korotokbéli, legels , legszebb, legdits ségesebb, halhatatlan … 
bizonyságtételetek, hogy: Szeretitek a’ Hazát! hogy: Megérdemlitek – Magyarok 
lenni!” (18-19. o.) Fölhozza példaként a németeket, franciákat, angolokat, olaszokat és 
oroszokat, akik között Czinke szerint nincs egy sem, aki ne tudná nemzete nyelvét. Az 
állítás igazságtartalma természetesen jócskán megkérd jelezhet , puszta retorikai 
fogás, amely után még nagyobb a kontraszt, amikor édes hazánk állapota fölött kezd 
búsongani: „Sír bennem a’ lélek! – Révai azt mondotta: Nem tudunk magyarúl! Én azt 
mondom: Kevesen tudunk magyarúl! És sír bennem a’ lélek.” (19. o.) Bizonyára  
hatással volt korabeli hallgatóságára az is, hogy a szeretett és becsült el dre, Révaira 
hivatkozott, mégpedig az  els  egyetemi évnyitó el adására.169
Czinke azonban, hiszen éppen most mondja nagy ív  programbeszédét, nem 
hagyja a hallgatóságát kétségbe esni, azonnal a reménysugár fölt nésér l kezd el 
beszélni. Nevezetesen a legutóbbi országgy lésen történt eseményekr l. „Oh melly 
nemes vetélkedéssel ajánlották, közel, távúl lév  T. N. Vármegyéjink: a’ Magyar 
Nyelvnek és Literatúrának virágoztatására, egy Magyar Tudós Társaságnak, egy 
Nemzeti Múzeumnak felállíttatására … pénzbeli segedelmeiket!” Megemlíti, hogy 
mekkora taps és örömkiáltások hangzottak fel, amikor például Árva vármegye ezer 
forintot ajánlott fel, vagy amikor a Nemzeti Könyvtár megalapítójának, Széchényi 
Ferencnek a nevét „a’ nemzeti háladatosság végett” beiktatták a törvénycikkelyek 
közé, és hogy a nádor elvállalta a „Nemzeti Nyelvnek és Literatúrának f  védelmét, 
                                                
168 AC 1807, 261-268. Itt valóban a magyar nyelvr l és a tudós társaságról van szó, a lehetséges tagok 
felsorolásával. 
169 RÉVAI 1806, 5. Révai az évnyitó beszédet latinul tartotta: „Nescimus Hungarice.” 
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Protectorságát.” (20. o.) Csak azt nem érti, hogy az seink miért mulasztották el a 
magyar nyelv közönségessé tételét. Mentséget viszont azonnal talál Czinke, 
mindenekel tt azt, hogy nagyon nagy volt az írástudatlanság. Azon kevesek, akik 
megtanultak írni-olvasni, kénytelenek voltak latinul tanulni, amit l annyira 
hozzászoktak a latin nyelvhez, nemcsak a nemzet nagyjai, hanem „szépei,” vagyis a 
n k (!) is, hogy már egészen elfelejtették otthoni nyelvüket. „E’ vólt a’ hajdani 
Európai nemzetek pallérozódásának els  és legnagyobb akadályja: t.i. a’ tudatlanság, 
és utóbb a’ deák nyelv.” (21. o.) Ezután, a korszak röpiratirodalmához hasonlóan, 
részletezi a latin iskoláztatás hátrányait, de ezt is a t le már megszokott túlzó módon, a 
latint csak „a’ régi Római pogány haramiák nyelvé”-nek emlegetve, holott korábban 
az  szövege is hemzsegett a latin idézetekt l. „Míg az ifjú Magyar, tíz, tizekét 
esztendeig, a’ deák letzkékkel vesz dik, …addig más nemzetek, – nézd, és bámúld – 
mennyire haladtak, amaz emberi minden nagy esméretek, tudományok és mesterségek 
pállyafutásain! Oh mi, mi meszsze hátra maradtunk, ’s ennek a’ szerentsétlenségnek f
oka, jaj, egyed l, tsupán tsak – a’ deák nyelv! … Nagy jajjal kiáltalak: Támadj fel, 
Diogyenes! Gyere keresni – a’ Magyart – Magyar Országban!” (22. o.) Viszont ezután 
is, ahogy már Czinke Ferenct l szinte elvárhatjuk, azonnal áttér a vigasztalásra: 
emlékeztet II. Lipót idejére, amikor is megnyíltak a magyar iskolák. Azzal is számot 
vet, hogy mi, magyarok most még nem lehetünk meg a latin nyelv nélkül. Méghozzá 
azért nem, mert hiányzik a megfelel  szókészlet, a tudomány és az egyes mesterségek 
szakszavai. (23. o.) A külföldi szakszavak átvételekor hivatkozik Pápay Sámuel 
munkájára,170 egyetértve vele abban, hogy ami hasznos, azt meg kell tartani a már 
elterjedt idegen szavakból. 
Fölsorolja az egyes tudományágak és mesterségek szakszavainak magyarra 
fordítóit: „Rátz az orvosi tudománynak t bb részeit,171 Dugonics a’ bet vetést, és a’ 
f ldmérést;172 Georch (Görts) a’ honnyi törvényt;173 a’ Debretzeni Hazafink a’ füvész 
tudományt;174 Kováts a’ minap a’ chemiát.”175 (24. o.) Azonban mindezzel az a 
                                                
170 PÁPAY 1807. 
171 Rácz Sámuel nem csak az orvosi tudományokban szorgalmazta a magyar nyelv használatát, hanem 
az 1790-es diéta hatására  is írt egy röpiratot a magyar nyelv ügyében: RÁCZ Sámuel, Beszéd a nemes 
magyar nemzethez, hogy Magyarországban lehet s kell is a magyar nyelvet és a magyar tanításokat 
felállítani, és hogy az universitásnak Pest a legjobb hely, h. n., 1790. Az orvosi szakkifejezésekr l: 
Orvosi praxis, Budae, 1801. 
172 DUGONICS András, A tudákosságnak két könyvei, melyekben foglaltatik a Bet vetés (algebra) és a 
Földmérés (geometria), Pest, 1798. 
173 GEORCH 1804-9. 
174 FÖLDI 1793. 
175 KOVÁTS 1804-8. 
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legnagyobb baj, hogy hiába vannak meg magyarul az egyes szakszavak, de nincsenek 
elterjesztve országosan, még az iskolákban sem, mivel még az írásmódjukban sincs 
egyetértés. S mindaddig nem is lesz, amíg nem állítunk fel egy Tudós Társaságot. 
Mindezek után Czinke revideálja a saját korábbi nézeteit, és kifejti, hogy a 
tudományok barátainak nem iga a latin nyelv, hanem a legalkalmatosabb segít  eszköz 
az ékesszólásra. (24-25. o.) Majd nyelvünk fejl désének további akadályait említi: „A’ 
Tudósok között való egyetnemértés a’ szóejtésben, az írásmódjában, és amaz igen 
apró kákombákom enyelgésekkel való üd vesztegetés, vagy a’ sz rszálhasogatás, nem 
legkissebb akadályja a’ Nemzeti Nyelvnek és Literatúrának.” (25. o.) Általánosságban 
beszél el ször a grammatikusok széthúzásáról, s arra a következtetésre jut, hogy 
tanuljunk mindenféle nyelveket, de maradjunk meg magyarnak. Vagyis nyelvünk 
természetes „gyönyör  együgy ségét soha idegen piperékkel, tzikornyákkal ne 
rontsuk.” (26. o.) Ehhez kapcsolódva idézi az országgy lés írásait a felállítandó 
Magyar Társaságra nézve: „A’ viszketeget, mellyel valaki, maga kényje kedve szerínt, 
új szókat teremteni nyughatatlankodik, tellyességgel félre kell tenni.” (28. o.) Itt 
példákat hoz arra a túlzásra, amikor valaki minden szóról megmagyarázza, hogy 
magyar eredet . (Ennek az irányzatnak a legnevesebb képvisel je kés bb Horvát 
István.) Aki például azt mondja, hogy „Ádám Magyar volt; mert a’ neve is magyar, az 
az: ad ám; – Bacchus magyar szó, az az: bak hús, ’s a’ t. Én az illyen szörny
viszketeges tudóska, vagy nemtudomka embernek vagy – lóvakarót javaslanék, vagy 
… tsak arra kérném szeretettel, hogy ne sajnállaná, tsak maga – nyúzni a bakot!” (29. 
o.) 
Nagyon fontos dolognak tarja Czinke, a státusokkal és rendekkel egyet értve, 
hogy minél hamarabb készítsenek el egy lehet leg teljes és általános magyar szótárat, 
amelyben a nyelvjárások eltérések is szerepelnének. Ezt is természetesen a Magyar 
Tudós Társaság dolgozná ki, méghozzá Adelung és Girard nyomdokait követve. (30. 
o.) A nyelvjárásokkal kapcsolatban azt is megemlíti, hogy  maga a 
„Tiszamellyékiekhez, és rész szerínt, az Erdélyiekhez” húz, ezért is fogja jó hasznát 
venni a Debreceni Grammatikának a tanításban. Föl is teszi a kérdést a nemzet 
tudósainak, a vármegyéknek, valamint a Helytartó Tanácsnak, hogy vajon melyik 
nyelvjárást tegyük általánossá. (31. o.) Bár ez tulajdonképpen, mint hamar kiderül, 
pusztán költ i kérdés, mert meg is adja rá a választ, ugyanakkor mégis azt javasolja, 
hogy a Debreceni Grammatikát tegyék általánosan kötelez vé, mivelhogy a magyar 
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nyelvre nézve az a legjobb. Mindössze négy kifogást sorol fel ez ellen a grammatika 
ellen, de ezek mindegyike csak helyesírásbeli apróság. (32. o.) 
A továbbiakban a különböz  nyelvjárások kiejtésbeli és helyesírási eltéréseire 
hoz fel példákat (34-40. o.), majd azt javasolja, hogy ha magyarok akarunk lenni, 
beszéljünk tisztán és ennek érdekében, nem ártana, ha mint Démoszthenész mi is 
golyóbist tennénk a nyelvünk alá, úgy gyakorolnánk. Vagy szintén hasznos lehet a 
nehezen kimondható szavaknak gyakori mondogatása, erre példákat is hoz: „két kék
pap, jobb egy lúdnyak két tyúknyaknál; oh te köpönyeges ember, ha én tégedet 
megköpönyegetleníttethetnélek!” De mindenféle kiejtésbeli vitának az eldöntésére is a 
legjobb ítél  bíró a Magyar Tudós Társaság lesz.(41. o.) 
Befejezésül visszatér Czinke az er sen retorizált szófordulatokhoz, ismét 
hosszú körmondatokban beszél a „nemzeti arany kulcs” (ti. a nemzeti nyelv) 
allegóriájáról. Az a cél, hogy „ezt az arany kúltsot jól forgatni mindnyájan 
megtanúljuk.” (42. o.) Természetesen nem hirtelen, H bele Balázs módjára, hanem 
okosan és megfontoltan, amelyhez Czinke Ferenc saját magáról csak annyit tesz 
hozzá: „Én, a’ többi múnkások között, tsak – mint egy múnkás – de a’ herék ellen 
fúlánkos – kis méhetske! Zungottam.” (43. o.) 
Czinkének a helyzethez igazítottan kell en retorikus és túlzottan poétikus 
programbeszéde figyelmet nem a leírtak újdonságával kelt, hiszen e rövid tartalmi 
áttekintés alapján is világos, hogy gondolatmenete lényeges pontjain rokon a korabeli 
uralkodó állásponttal, hanem azzal, hogy mindezt egy fontos poszt betölt jeként 
mondja, ami szavait még súlyosabbá teszi. M ködésének kritikai vizsgálata 
eldönthetné, az itt kifejtett célok és elvek mennyire érvényesültek kés bbi 
tevékenységében, s mennyiben befolyásolták a nyelvügyr l folyó korabeli vitákat. 
Jelen esetben csak azt szögezhetjük le, gondolataiban a korban már-már közhelyszer
vélekedések tükröz dnek. 
8) Szekér Joakim Alajos: Magyar Robinson 
Szekér Joakim Alajos 1808-1809-ben jelentette meg két kötetes munkáját a 
Magyar Robinsont. Ez a fölöttébb szövevényes mesemondású, ám a mai nap is 
élvezetes olvasmánynak számító regény két figyelemreméltó bevezet vel is 
rendelkezik, minthogy mindkét kötet elé készült egy-egy. Az els  kötethez még 1808 
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januárjában Pesten írt elöljáró beszédet a szerz , s ebben tíz oldalon foglalja össze, 
milyen célból született meg a m . F ként gyönyörködtetni kívánja az olvasót, de a 
szórakoztatás keretein belül oktatni is, mivel „ollyanokat is taníttani akarok, a’ kik 
tanulni neheztelnek. Senki sints, a’ ki tudni nem akarna; nem azért, mintha tudni szép, 
kellemetes, és gyönyörködtet  dolognak nem tartanák, hanem, mivel a’ tudomány 
munkával szereztetik, ez pedig serény elme fárosztás, és álhotatosság nélk l végbe 
nem megy. … Mihent illyen elmebeli fárodságot kerül  emberek valamelly könyvben 
tudománybéli tárgyat pillántanak, azonnal már a’ nevét l is meg rettennek, ’s azt félre 
teszik, ’s valamelly szobájoknak leg setétebb szegletébe örökös nyugodalomra 
kárhoztattyák.” (V. o.) Szekér szerint tehát az, aki csak felületesen olvassa a m vet, 
pusztán „román”-nak tekintheti, s észre sem fogja venni, hogy tele van mindenféle 
tudományos ismerettel. 
Szekér Joakim azt is leírja, hogy tábori papként sok országban megfordult, s 
mindig csodálta azokat az alacsonyabb rendb l való embereket, akik olyan okosan 
tudtak szólni, mintha tanult, pallérozott elmék lennének. Ráadásul „nem tsak a’ fírjfi, 
hanem az Aszszonyi rendb l is, a’ kik nem tsak a’ lúdról, rétzér l, pujkáról, lenr l, 
kenderr l, gyapatról, búzáról, rozsról, árpáról, vagy a’ szomszéd Aszszony tehenének 
tölgyér l tudtak beszílleni, hanem egyéb fölségessebb dolgokról is olly szép 
értelmességgel beszíllettek, a’ min  értelmességet ollyan rend béli emberekben soha 
nem kerestem volna. Ennek talán az az oka, hogy ezek ha magok idegen Országokat 
nem jártak is, ollyan emberek között fordultak meg, a’ kik a’ világnak külömb féle 
részeiben utaztak, és a’ mit magok nem tapasztalhattak, azt hallásból meg tanulták.” 
(VIII. o.) Összekapcsolja és szembeállítja mindezt azzal, hogy a magyar nemzet nem 
lát világot, mivel a világnak egy oly szerencsés részén él, hogy semmire sincs 
szüksége külföldr l, ezért nem is kényszeríti semmi, hogy utazzék. Idegen országokba 
emiatt csak nagyon kevesen jutnak el, s csak azok, akiknek sok pénze van. Ez a könyv 
is azért íródott meg ilyen mesés formában, mivel a „Magyar mindenre alkalmatos; 
azért ha Hazájából ki nem is megy, tudjon leg alább Hazáján kív l lév  dolgokról is 
szóllani, és gondolkodni.” (IX. o.) 
Szekér Joakim ezután minden álszerénység nélkül kijelenti, hogy m ve 
megfelel mindezen elvárásoknak, olyan regény, amelyet mind a tanultabb emberek, 
mind a közrend ek, de még az asszonyok is szeretni fognak. Az asszonyi nemre külön 
is visszatér, hogy f ként az  szórakoztatásukra írta m vét, mivel nincs túl sok olyan 
munka, amely ket mulatságosan és gyönyörködtetve tanítaná. (X. o.) 
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Az egy évvel kés bb (1809-ben) kiadott második kötet el szava a mi 
szempontunkból érdekesebb az els nél, mert ebben Szekér már kifejezetten a magyar 
nyelv szempontjából tartja fontosnak a regényírást. Mindjárt azzal kezdi az elöljáró 
beszédet, hogy munkájának f  célja „nyelvünk tsínosgatása vólt, és, hogy Anya 
nyelvünkön írt könyveknek sz két pótollyam.” (III. o.) Ismételten visszatér a 
megcélozott olvasórétegre, a n kre, de a megfogalmazásban itt is a nyelvi 
érdekeltséghez igazítja mondandóját: „Ezen föllül oda-is tzélozott ezen írás’ 
készítésében való igyekezetem, hogy Nemzetünk azon ótsárlóinak bé dugjam az 
szájokat, a’ kik azt hánnyák-vetik, hogy az Magyar Aszszonyi Rend, nem lévén 
tulaidon Nemzeti nyelvén mulatságos, vagy jobb ízléssel írt könyvek, kéntelen-
kelletlen-is idegen nyelven írt könyvekre szorúl.” (IV. o.) 
Általános tétele, hogy nincsen ugyan annyi könyvünk, mint más európai 
nemzetnek, de azért mindenféle tárgyról jobbnál jobb könyveink vannak. Szekér 
Joakim harcosan védelmezi nyelvünket azokkal szemben, akik azt állítják, hogy „akár 
melly tárgynak vel s leírására nem vólna elégséges Magyar nyelvünk. … Legtöbször, 
mid n illyen zátongon fenn akadnak nyelvünknek ótsárlói, nem a’ nyelv részér l van 
az hiba, hanem annak a’ részér l, a’ ki azon írni, vagy beszílleni akar, de nem tud; 
rövideden: nem a’ nyelvnek míveletlensége, hanem azon beszílleni, vagy írni akaró 
emberek tudatlansága az oka.” (V. o.) Ezután azt a figyelemreméltó kijelentést teszi, 
hogy akik nem tudják magukat kifejezni megfelel en magyarul, azok abba a hibába 
esnek, hogy más nyelven gondolkodnak, mint amelyen beszélni akarnak. „Deákúl, 
Német l, vagy Frantziáúl gondolkodunk, és Magyar szókkal akarjuk azt kiejteni; 
valóban hibás törekedés! mert mindenkor a’ melly nyelven szólni akarunk, azon kell 
gondolkodnunk-is.” (V-VI. o.) Példát is hoz minderre, hogy ha magyarul 
gondolkodunk és a gondolatainkat latinul akarjuk kimondani, csak a szavak lesznek 
latinul, nem pedig a mondat értelme, és „az egész mondásunk nyelvtsúfíttás.”  
Ugyanez a hiba megfigyelhet  Szekér szerint fordítva is, aki más nyelven 
gondolkodik és magyarul akar beszélni, sok nehézségbe ütközik. „Sok esetekben, 
mid n a’ nyelvet vádollyuk, nem a’ nyelv míveletlen, hanem mi, a’ kik abban fenn 
akadunk, a’ nyelvben járatlanok vagyunk. Méltán fájlolhattyuk, hogy sokan a’ mi 
Magyaraink köz l minekutánna a’ deák Iskolákban sok esztend ket elt ltöttek vólna, 
se a’ Deák nyelvet nem tudják, se a’ tulajdon Anya nyelveken értelmessen beszílleni 
nem tudnak.” (VII. o.) Itt már megfigyelhet  a nyelvügy egyik sarkalatos kérdése, a 
latin nyelv  oktatás nehézségei. 
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A kés bbiekben fölfedezhet , hogy Szekér Joakim is tisztában volt az egész 
nyelvi probléma alapkifejezéseivel, nála is megtalálhatók az ekkorra már általánosan 
elterjedt szófordulatok: „Addig tarthattyuk fel Nemzeti létünket a’ látható Világon, 
véglen nyelvünket virágzó állapotban láttyuk; s t bátran elmondhatom, hogy egy 
Nemzetnek a’ tsinosodása mindenkor a’ Nemzeti nyelvnek virágzásával egy nyomon 
jár.” (VII-VIII. o.) 
Befejezésképpen még azt is hozzáteszi, hogy ne csak mi tökéletesítsük 
magunkat nyelvünkben, hanem a nyelvünk megtanulására és az azon írt könyvek 
olvasására buzdítsunk más nemzeteket is. „Nem lehet egy szelíd nevelés  emberben 
Nemessebb érzés a’ Nemzeti szeretetnél.” (VIII. o.)
Szekér meglehet sen sz kszavú bevezet jének rövid áttekintése is mutatja, 
hogy nála – szemben a szerz k többségével – nem a nyelv sz kössége a kiemelt 
probléma, hanem az, hogy a kifejezésben nem gazdagok kell képpen azok, akik a 
nyelvet használják. Ezzel a különbségtevéssel finom distanciát mutat azoktól, akik a 
nyelv szegénységében keresik annak okát, miért választanak más nyelvet a magyar 
helyett. Ugyanakkor hozzá kell venni ehhez azt, hogy Szekér nem értekezik, hanem 
regényt írt, s törekvése, hogy a meglév  eszközkészlettel érjen el hatást 
olvasóközönségénél. Amit az oktatásról mond, éppen ezért alapvet en nem a nyelv, 
hanem a nyelvet használók pallérozását jelenti. 
9) Berei Farkas András: Buda szabad királyi várossában az ezer nyóltz száz 
hetedik esztend ben tartott Dieta 
Berei Farkas Andrásnak ezekben az években számos munkája látott 
napvilágot.176 Az 1807-es országgy lésr l is megjelentette verses gondolatait: Buda 
szabad királyi várossában az ezer nyóltz száz hetedik esztend ben tartatott Dieta […], 
Szegeden, Grünn Orbán’ bet ivel, 1809. Ebben a mintegy ötven oldalas 
könyvecskében röviden az 1805-ös diétáról is ír, de legnagyobb részében a címben is 
szerepl  1807. évi országgy lésr l beszél. Mivel Farkas András életének legfontosabb 
tényez je a mecénások felkutatása és kiszolgálása volt, ebben a m vében is jelent s 
                                                
176 Pl. 1807-ben: Felséges Mária Theresia örök emlékezetére emeltetett sirhalmi oszlop; Mennyegz i inneplés; 
1808-ban: Az ártatlan élet  Músának Egerbe való nyavajogva nyomorgó útazása; A kis Trója pusztúlása; A 
mecénás és a poéta; Nagy méltóságú, leg f bb tisztelend  Nagy Szalatnyai Báró Fischer István Úr stb. 
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szerepet kapnak az ajánlóban a megszólított f urak. A vándorpoéta Farkas 
tulajdonképpen kontár irodalmi iparosként dolgozott, aki bárkinek, bármilyen 
alkalomra tudott verset faragni, s „m veib l úgy kívánt megélni, mint más a szántás-
vetésb l.”177 Horribile dictu! Farkas Andrásnak létezik egy olyan m ve is, amely 
kizárólag a mecénások felsorolásából áll.178 Ennek még a mottója is a „bis dat, qui cito 
dat, nil dat qui munera tardat” szállóige, és mintegy százharminc nevet sorol fel versbe 
szedve, akik adományoztak már neki ezt-azt. Tulajdonképpen egyfajta útmutatóként is 
olvasható, hogy hová, kihez érdemes elmenni az országban, kit l lehet pénzt várni 
versírásért cserébe. De nem feledkezik meg azokról sem, akik kikosarazták, hiszen 
aztán a másik véglet következik: megemlíti azokat is, akik nem adtak semmit sem 
neki. 
Az országgy lési pasquillus m faja az egész 19. század folyamán virágzik, ám 
a fontos és f ként hiteles dolgokat a nyomtatásban meg nem jelent versekb l lehet 
megtudni. Ha már a cenzor engedélyezi egy diéta bemutatásának kinyomtatását, 
biztosak lehetünk abban, hogy kizárólag udvarh , dicsér  szólamokat fog tartalmazni, 
mint esetünkben is. A könyvecske els  tíz oldala a mecénásokhoz szóló hízelgés. Az 
Országos Széchényi Könyvtárban rzött példány179 els  oldalán, amely Horvát István 
könyvtárából került a gy jteménybe, a szerz  kéziratos bejegyzései olvashatók. Külön 
fölhívja a figyelmet, hogy mit érdemes elolvasni, kit pontosan melyik oldalon dicsér 
(pl.: „… a 43dik levél végéig a’ hol Atzél István  Excellentziáját irom: hogy a’ Köz 
Bátorság’ óltalma mellett er ss mint az atzél.”).  
Az ajánlás után egy öt strófás vers következik („Méltó a’ Királyt tisztelni”), 
majd az els  szakaszban összefoglalja az „1805 Esztendei tizedik újj Hóld t ltén, és a’ 
következ  Hónapokban Posonyban tartatott Ország’ Gy lése alkalmatosságával. 
Hazánknak szomorú körny l állásaihoz alkalmaztatott versek, mellyek már ez el tt 
Világ eleibe ki adattak Szegeden.” (14-17. v.) Farkas András egyébként – eltekintve az 
ajánlást követ  verst l – felez  tizenkettesekben, stórfafelosztás nélkül tette közzé 
m vét, s mivel néha szükségét érezhette a magyarázatnak, olykor lapalji jegyzetet 
f zött a mondanivalójához. 
A második szakaszban az 1807-es országgy lésre tér át, s hosszasan fejtegeti, 
hogy a Hód vize mell l érkezett Budára a diétára, de olyan szegényen, hogy csak a 
                                                
177 KNAPP 2003, 235. 
178 A’ Mecénás, és a’ Poéta […] Szegeden, Nyomtattatott Grünn Orbán’ bet ivel, 1808. 
179 OSzK 124 157. 
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külvárosban tudott megszállni, ahol nincsenek fiákerek, nincsenek bordélyházak, s ez 
természetesen csupa jó dolog, hiszen így semmi nem zavarja a gondolkodást. Nagyon 
személetes példa Farkas András verselésére az a néhány sor, amely közvetlenül ez 
után következik, s amelyben háziasszonyát és az ételeket mutatja be:  
„Ritkán invitálnak Urak’ asztalára, 
 Gondom van kenyérre, húsra, sóra, fára. 
Tóth a’ Gazdaszszonyom ki néz a’ konyhára, 
 Tsak alig tengödik ez is szegény pára. 
Sok árpa kenyeret éltében meg rága, 
 Hetven esztend knek még torkára hága. 
Mindennapi étke a’ pohánka kása, 
 Kevés van Házában az Isten’ áldása. 
Oly káposzta neme, a’ mit úgy hívnak Kel, 
 Ha ez a’ vén Banya olyat f z a’ se kell. 
Nem Magyarnak való a’ krumpli és gomba, 
 E’ Német tsemege ugat a’ gyomorba. 
A’ szemje levest l izetlen a’ szám is, 
 Bújdoshatnám attól azt ha tsak látom is. 
A’ Hajdú káposzta jobb is a’ Magyarnak, 
 Szalonnát és kolbászt rakj belé tatarnak. 
Hússal béllelt takart, vagy a’ lúdas kása, 
 De azokban fogam itt keveset vása.” (18-19. o.) 
A harmadik szakaszban gróf Batthány József esztergomi érsek 1799-ben 
bekövetkezett halálán kesereg a szerz , mivel a f pap volt haláláig a legf bb 
mecénása. („Kinek még verseket napja’ örömére/ Írhattam, ’s kedvelte, ha vólt 
tettzésére./ Tutzettel is adta az aranyat érte,/ Így annak halála engem’ is meg sérte.” 
20-22. o.) A negyedik szakasz arról szól, hogy Ferenc császár Budára érkezett, s 
el adja a kívánságait, de alig töltött itt egy kis id t, amikor vissza kellett térnie 
Bécsbe, mivel a felesége beteg lett, majd meg is halt. (22-23. o.) Az ezt követ
szakaszban olvashatjuk a király öt kívánságát magyar nyelven. (23-25. o.) Innent l 
kezdve már nem versben ír Farkas András, hanem prózában. A hatodik szakaszban, 
mintegy felelve az ötödikre, leírja, hogy milyen végzések születtek a diétán a királyi 
feltételekre. (25-28. o.) 
A hetedik részben következnek az ország terhei és kívánságai, vagyis a 
gravamenek és petitiók hat pontban. (29-30. o.) Ezekben a szakaszokban rövid 
kivonatát olvashatjuk az országgy lési naplónak, nagyon röviden említve a 
leglényegesebb dolgokat. A diétán hozott törvénycikkelyekre már nem tér ki, nyilván 
nagyon hosszadalmas lett volna a fölsorolásuk.  
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A nyolcadik szakaszban (még mindig prózában) elmeséli, milyen körülmények 
között és hol olvasta föl Meltzer László ítél mester a király kívánságait, amelyeket 
latin nyelven nyomtatásban is kiadtak. Mindezt a diéta összes követe felállva hallgatta, 
mivel Mátyás király budai palotájában, ahol a nádor lakott és ahol mindez lezajlott, 
nem volt elég szék, hogy mindenki leülhessen, kivéve természetesen magát az 
uralkodót. A császár azután a saját szavaival is a státusok és rendek figyelmébe 
ajánlotta a kéréseit, amire háromszoros viváttal feleltek. Ezután egy világos, jól 
áttekinthet  felsorolást ad arról, hogy kikb l is áll össze a magyar országgy lés, a 
fels  és az alsó tábla. (30-33. o.) Amikor már nem általánosságban sorolja a 
tisztségeket, hanem név szerint említi a küldötteket, ismételten visszatér a már jól 
bevált felez  tizenkettesekhez, s ilyenformán versben sorolja föl el ször az els  kar, az 
egyházi rend képvisel it. (34-37. o.) Tovább folytatva a verset a kilencedik szakaszban 
rátér a második kar, a világi f rendek ismertetésére. Azon f urak érdemeit sorolja 
hosszan, akikkel valamilyen ismeretségben volt, a többieket rövid úton elintézi: 
„Gróff Zichi Ferentz Úr, Nádasdi, Széchényi, 
 Felséges Hazánknak Tüköri, és Fényi. 
Gróff Erd di, Haller, Eszterházi, Splényi, 
 Ország’ Istápjai, Nemzetünk’ Reményi. 
Almási Pál, Ti! Ti! Magyarok Diszei! 
 Hazánk’ és Királyunk’ Biztos Emberei!” (39. o.) 
Ehhez a zsúfolt felsoroláshoz azért hozzáf z Farkas András egy prózában írt 
függeléket, amelyben a fent említett f urakról leírja, hogy ki kicsoda. Széchényi 
Ferencnél például megemlíti, hogy az országnak adományozta a könyvtárát, 
pénzritkaságait, fegyvereit, képeit. Minderr l az országgy lés a XXIV. articulusban 
meg is emlékezik. A fejezet végén szól arról, hogy még számos mágnása, grófja, 
bárója van a diétának, de az  neveik fölsorolása nagyon hosszadalmas lenne, és 
amúgy is benne vannak az országgy lési naplóban, ett l emiatt tehát eltekint. (37-41. 
o.) 
 A tizedik szakaszban folytatja a fölsorolást a harmadik kar, a nemesek számba 
vételével. Ismételten versben kezdi az írást Semsey András dics ítésével, aki az alsó 
tábla elölül je volt. A huszonnégy verssor után újabb függeléket olvashatunk, 
amelyben el sorolja Farkas, hogy Semsey Andrásnak milyen egyéb tisztségei voltak, 
melyik vármegyéknek volt a f ispánja. Ezt a szakaszt a királyi tábla tagjainak 
prózában történ  fölsorolásával fejezi be. (41-44. o.) 
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 A tizenegyedik és tizenkettedik szakasz szintén prózában íródott, az el bbiben 
a különböz  vármegyék követit, az utóbbiban pedig a városokéit sorolja föl. (44-54. 
o.) Ez a felsorolás olyan, mintha kimásolták volna az országgy lési naplóból, semmi 
személyes megjegyzést nem f z hozzájuk Farkas András, csak leírja a neveket és a 
tisztségeket. 
 A tizenharmadik szakasz mindössze nyolc sorból áll és a „Magyar Ország’ le 
Írása” alcímet viseli. Itt újfent visszatér a verses formához, hogy egy közhelyes 
ország-dics ítést olvashassunk. (54. o.) A tizennegyedik részben a szerz
fohászkodását írja le arról, hogy bárcsak vége lenne már a háborúknak és mindenki 
békességben élhetne. (55. o.) Legvégül aztán a „Bé rekeszt  versek” következnek. 
Ebben a tizenkét sorban szintén bátorító gondolatokat fogalmaz meg, de ezekben már 
semmi konkrétumot nem említ. (56. o.) Világos, hogy az említett cél, a 
mecénáskeresés és a patrónusok iránti hála vezeti Berei Farkas tollát, aki így a 
nyelvvel kapcsolatos kérdésekr l csak az országgy lés általános ismertetése révén 
beszél, s az éget  problémákról nem fogalmaz meg semmilyen fajsúlyos gondolatot. 
10) Fejér György: Jutalomra érdemesített értekezés egy magyar tudós 
társaság’ legkönnyebb, ’s leghelyesebb felállításáról.  
Fejér György a nagykovácsi plébániát elhagyva 1808-tól a pesti egyetem 
teológiaprofesszora lett. Itt jelent meg a következ  évben egyik igen fontos munkája: 
Jutalomra érdemesített értekezés egy magyar tudós társaság’ legkönnyebb, ’s 
leghelyesebb felállításáról. Írta Fejér György A’ Pesti Universitásnál Királyi Oktató. 
Pesten, Trattner Mátyás’ betüivel. 1809. Ez a mintegy kilencven oldalas értekezés 
Teleki László 1806-ban közzétett pályázatára érkezett, és amint az el szó is elárulja, 
elnyerte az els  díjat. (4. o.) Fejér itt fejti ki azt is, milyen örvendetes tény a két 
legutóbbi országgy lésen észrevehet  er lködés, amely a magyar nyelv ügyének 
rendezésére és egy tudós társaság létrehozására irányul. (3-4. o.) Azért is fontos Fejér 
György ezen munkája, mert ez a pályam  az egyik alapja Vay Ábrahám 
kompilációjának, amelyet majd az 1825/27-es országgy lés eseményeinek hatására 
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dolgoz ki, hogy majd benyújtsák az uralkodóhoz, s amely a majdani akadémia 
alaptervezete lesz.180
 A Bévezetésben Fejér – felkészült tudóshoz ill n – áttekinti, hogy kik 
foglalkoztak korábban komolyan ezzel a kérdéssel, s természetesen Bessenyei György 
1781-es Jámbor szándékának említésével kezdi a fölsorolást. t Révai Planuma 
követi, majd Báróczi Védelmeztetett magyar nyelve, aztán a Gáti-Vedres röpirat, a 
Magyar nyelvnek a’ Magyar Hazában való szükséges vóltáról, s végül Decsy Sámuel 
Pannóniai Féniksze zárja a sort, bár rajtuk kívül megemlíti még az erdélyi Aranka 
Györgyöt. (5-6. o.) Bessenyei m ve kivételével ezek a munkák mind az 1790/91-es 
diéta hatására íródtak, de Fejér hozzáteszi, hogy a Magyar Tudós Társaság hiánya az 
azóta eltelt másfél évtizedben még inkább szembet nik. Szerencsénkre volt és van 
néhány olyan hazafi, akik gyarapítani akarták a tudományokat, és ezért pályamunkákat 
írtak ki, például Teleki László is, akinek a pályakérdésére ad feleletet Fejér. (7-8. o) 
 Munkáját öt cikkelyre osztotta Fejér, melyek közül az els  „A’ Magyar tudós 
Társaság’ küls  alkotása.” Ebben a részben kifejti, hogy az el dök, akik már 
gondolkodtak egy tudós társaság létrehozásán, hogyan és hová képzelték el pontosan. 
A legf bb példák természetesen a külföldi tudós társaságok, amelyeknek a m ködését 
mindenki szem el tt tartja. Els ként Decsy Sámuelre és Révaira hivatkozik, akik 
szintén azért esedeztek, hogy „egy f  helyre gy jtessenek öszve néhány munkás tagok, 
kikkel egyes lve legyenek számos tiszteletbeli, és levelez  társok is, egy f , vagy 
védelmez  alatt.” (10. o.) Fontos dolog, hogy legyen egy hely, ahol meg tudják tartani 
a gy léseiket, Decsy ezt Budára, Révai pedig Pestre vagy Budára tenné. Fejér újítása a 
dologban, hogy  az els , aki egyértelm en Pestet jelöli meg a tudós társaság 
optimális székhelyéül. Olyan indokokat sorol föl például, hogy Pesten van a nemzeti 
Bibliothéka, a vásárok és a törvénykezés miatt itt fordul meg a legtöbb ember, ezt 
látogatják a külföldiek is leggyakrabban, valamint itt lehet a legtöbb tudós újságot 
kapni. (11. o.) 
 A továbbiakban is a Révai Miklós és Decsy Sámuel kijelölte nyomon halad, 
amikor arról beszél, hány tudós férfiúnak kell majd ill  fizetést adni. Decsy szerint 
harmincnak, Révai szerint huszonnégynek, ez utóbbi azonban belátta, hogy ez 
lehetetlen, és kés bb maga szállította le tizenkett re az ideális létszámot. Fejér szerint 
a rendes tagok száma huszonnégynél kevesebb nem lehet, de ezekb l elég, ha csak 
                                                
180 JOLSVAI 1989, 616-617. 
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nyolc lakik Pesten, vagy Budán, a többiek pedig egy napi járásra, ami hat mérföld. A 
környez  települések Vác, Esztergom, Székesfehérvár, Kecskemét és ezek környéke 
lenne. A korábbi törekvéseket Fejér szerint f ként a pénz akadályozta meg, amelyet a 
tagoknak kellett volna fizetniük, ezért azt tanácsolja, mivel a rendes tagoknak amúgy 
is van valamilyen jövedelemforrása (leginkább a különböz  gimnáziumok oktatóira és 
a papokra gondol), hogy a mi tudós társaságunk rendszeres tagjai „csupa hazai 
szeretetb l, és dics ségre való vágyódásból, állyanak öszve.” (12-15. o.) Ez Fejér 
másik nagy újítása és – tegyük hozzá – naivitása. Természetesen rögtön sorolni kezdi a 
példákat, amit talán azért tesz, hogy meghozza a kedvet az ingyenmunkára. 
 Ezután rátér arra, hogy minden tudós társaságnak vannak rendkívüli tagjai is. 
Ide be lehet kerülni „tekéntet, javallás, és a’ pénzbeli segedem; vagy ném ném
munkák által is.” Meg is mondja konkrétan, hogy itt f ként a jótev  uraságokra és 
hazafiakra gondol. Valamint ide kerülnének azok a tudósok is, akik nem fértek be a 
rendes tagok közé. Ezért a rendkívüli tagok két karra osztatnának: a tiszteletbeli és a 
levelez  tagokra. (17. o.) 
 Minden társaságnak szüksége van ezen kívül védelmez re, igazgatóra és 
titkárra, valamint könyvtárra, „természetbeli gy jteményre”, saját épületre és 
nyomdára, valamint szolgáló „személyzetre”. Fejér György szerint ez volt a második 
akadály, amiért korábban mindenféle kezdeményezés meghiúsult. Az egyik legf bb 
akadály azonban már elhárult, mivel Széchényi Ferenc fölajánlott a könyvtárát, 
amelyet mások gyarapítani fognak, s itt hivatkozik Marczibányi István és Rhédey 
Lajos felajánlására. Fejér szerint ezeken kívül használni lehet még az egyetem 
gy jteményeit is. Mivel az épület a legköltségesebb, ezt Fejér úgy oldaná meg, hogy 
amíg jobb nem adódik, elférne a társaság az „Universitás” valamelyik termében. 
Bennfentesként beszél, hiszen ebben az id ben teológiaprofesszorként itt tanít. A 
szegényes ötlet miatt azonban ismét úgy érzi, hogy példákkal kell ellensúlyoznia a 
javaslatot: egy londoni kávéházra hivatkozik, ahol Addison, Pope és Swift gyülekeztek 
rendszeresen. (18-19. o.) 
 A továbbiakban arról szól, hogy azért mégsem lehet teljesen költség nélkül a 
társaság, amire szüksége van, az legalább 1600 forint évente. Ez az összeg úgy 
osztatna fel, hogy 600 forintot szánnának jutalomkérdések kiírására (felét szánnák az 
írók jutalmára, a másik felét pedig a díjnyertes pályamunkák kinyomtatására). A 
maradék 1000 forintot is kétfelé kellene osztani: az egyikb l kiadhatóak lennének a 
társaság munkái, a másik felét pedig a titkár kapná. (20-21. o.) Mivel pénzr l volt szó, 
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újfent úgy érzi Fejér, hogy példákkal kell alátámasztania mondanivalóját, így aztán 
valóban hosszasan sorolja a különböz  külföldi tudós társaságok összegeit. (Csak az 
összehasonlítás kedvéért idézzük föl, hogy Vörösmarty Mihály 1828-ban 800 forint 
évi fizetéssel vállalta el a Tudományos Gy jtemény szerkesztését, ebb l úgy-ahogy, 
nyomorogva meg tudott élni.) 
 A második cikkely „A’ Magyar tudós Társaság’ bels  alkottatásá”-ról szól. 
Legels  helyen a társaság Védelmez jér l és Elölül jér l kíván beszélni. A 
Védelmez  természetesen nem lehet más, mint a nádor, József f herceg, és azért is 
lehetett  a legmegfelel bb személy a posztra, mivel köztudottan kiválóan beszélt 
magyarul. Ehhez kapcsolódóan Fejér lábjegyzetben idef zi Teleki László versét, 
amelynek a címe: Hazafiúi öröm JÓSEF Nádor Ispán  Császári Királyi F
Hercegsége azon szavain, hogy Magyarúl jól ért.  
  
„Hogy Magyrúl értesz, azt Te magad mondád, 
  ’S bátorságot ezen versekre e’ szód ád! 
 Dics  szó vólt! – tartsd meg nyelvünket kedvedben, 
  ’S éleszd fel andalgó Múzsánk’ kebeledben! 
 Engedd e’ nagy szónak hirdet je legyek, 
  ’S err l Nemzetemnél bizonyságot tegyek! 
 Édes érzés! szádban nyelvünket tisztelni, 
  ’S illy nagy Hazafiban becsünket emelni.” 
Ehhez még azt is hozzáteszi Fejér, hogy nem szándékozik ezzel újabb terhet rakni a 
nádorispán vállára, hanem arra kéri, nevezzen ki maga helyett valakit – úgymond – 
helytartójává, akit alkalmasnak és érdemesnek ítél. Véleménye szerint célszer  lenne 
ezt a személyt a helytartótanácsban keresni. (24-26. o.) 
 Ami a rendszeres tagok választását illeti, eleinte nagyon fontos lenne 
megválogatni érdem és tehetség szerint ket, mivel k a legf bb pillérei a társaságnak. 
Fejér szerint öt kritérium alapján kellene válogatni, méghozzá el ször is, hogy józan 
erkölcs , békés, munkás és a haza szolgálatára elszánt legyen a jelölt; másodszor hogy 
a tudományokban és szépmesterségekben jártas legyen; harmadszor hogy nyelvünket 
gyökeresen tudja, valamint az európai nyelvekb l még legalább kett t jól értsen; 
negyedszer hogy érett, józan ítélettel és jó ízléssel bírjon; és végül hogy tudós munkái 
révén már hírnevet szerzett legyen. Az is lényeges, hogy a megválasztandó tagok az 
ország minden régiójából képviseltessék magukat, természetesen még Erdélyb l is. 
(26-27. o.) 
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 Ezek után már csak az a kérdés számára, kik legyenek azok, akik közül ki lehet 
választani a huszonnégy rendes tagot. Fejér György pontosan száztíz nevet181 sorol föl 
a lehetséges jelöltekre. Els ként azokat veszi számba, akik „17. esztendeje bóldogultt 
Révay Miklóssal e’ végre kezet fogtanak; és a’ F. K. Helytartói Tanács elejbe 
terjesztették nevöket, és készségöket.” Ez az 1790-es országgy lésen beadott tervezet 
volt, melyet Révai Planuma tartalmaz. Azt is megtudhatjuk ebb l a mondatból, hogy 
Fejér 1807. április-májusban írhatta m vét, mivel a pályázat határideje június volt, 
Révai pedig április 1-jén halt meg. A következ  felsorolásban azokat említi meg, akik 
az el bbiek közül visszavonultaknak a nyomdokaiba léptek. (28-30. o.) 
 Fejér aztán azt is elmondja, hogy majd a rendes tagok közül kell kiválasztani 
igazgatónak egy f t évente, aki összehívná a tanácskozásokat, a társaság ügyeit 
intézné, a jegyz könyvet aláírná, valamint gondot viselne a társaság pecsétjére és 
költségeire. Az igazgatót tanácsos volna abból a nyolc tagból választani, akik Budán, 
vagy Pesten, esetleg a környéken élnek. Nagyon fontos még a titkári hivatal, mivel a 
titkár vezeti a jegyz könyvet, készíti a pecsétes leveleket, a különböz  utasításokat és 
közléseket, s a tagokkal is  levelez. Ezért ebbe a hivatalba egy „gyökeres tudományú, 
magyarúl igazán tudó, ’s buzgó Tagot kellene iktatni; abba ötet hóltig, vagy addig, míg 
önként el nem válik hivatallyától.” Fejér szerint erre a pozícióra a legalkalmasabb 
                                                
181 „Bacsányi János. Bárány Péter. Benke Mihály. Bolla Márton. Csepán István. Decsi Sámuel. 
Dugonics András. Fábchich Jósef. Göböl Gáspár. Gyöngyösi János. Horváth Ádám. Komjáti Ábrahám. 
Kovásznyai Sándor. Kovács Ferencz. Kreszkay Imre. Máttyús István. Milesz Jósef. Nagyváti János. 
Novák István. Rajnis Jósef. Rozgonyi Jósef. Sinai Kristóf. Szabó Dávid, Baróthról. Tolnay Sándor. 
Tóth Farkas. Verseghy Ferencz. Virág Benedek. ri Fülöp. … Alaxai Jósef Gy ri megyében Pap; 
Andrád Sámuel orvos Erdélyben. Asboth János Prof. Keszthelyen. Ballja Sámuel Assessor. Balla Imre 
Pred. Erdélyben. Bátori Gábor Pred. Pesten. Basa István Prof. Marosvásárhelyen. Bene Ferencz Prof. a’ 
Pesti Universitásnál. Benk  Ferencz Prof. Enyeden. Benk  Jósef Pred. Köz-Ajtán. Benk  Sámuel orvos 
Miskolczon. Beregszászi Pál Prof. Sáros Patakon. Berta György Prof. Gy rött. Bessenyei Sándor, Bolla 
Márton Prof. Váczon. Budai Esaiás Prof. Debreczenben. Csanki Gábor Piarista. Csepcsányi Gábor 
Magyar-nyelv Prof. Cserey Jósef Nagy-Ajtáról Prof. Szebenben. Csergics Simon Pléb. Dombi Mihály 
Piarista. Döme Károly Isai Pléb. Édes Gergely Préd. Endr dy János Piarista. Fábián Jósef Préd. Farkas 
Lajos Piarista. Farkas Károly. Fejér György Kovácsi Pléb. Gáti István Prof. N. Szigetben. Göböl Gáspár 
Préd. Gorove László. Gubernáth Antal M. nyelv Prof. Görch Illés Fiskális. Gyarmathi Sámuel Rektor 
Erdélyben. Hári Péter Rektor N. Szigetben. Hegyi Jósef Piarista. Horváth Jósef Piarista. Horváth 
Sámuel Pred. Kács István Pléb. Kelle Leopold Piarista. Kiss János Pred. Kiss Jósef orvos. Kovács 
Mihály orvos. Kovács Antal Pléb. Kopácsi Jósef Prof. Veszprémben. Kömlei János Dékán. Kövi Elek 
Professor Sáras Patakon. Kulcsár István Hazai Tud. Írója. Márton Jósef Bécsben. Márton István Prof. 
Pápán. Miller Ferdinánd Biblio. Molnár János Prof. Kolosváratt. Murányi Ignátz Piarista. Nagy Ferencz 
Prof. Sáros Patakon. Nagy László Perecsénr l. Pajor Gáspár Orvos. Pánczél Dániel M. Kurir Írója. 
Pánczél Pál Préd. Pápai Sámuel Fisk. Pete Ferencz, Pucz Antal Pléb. Salamon Jósef Piarista. Sárvári 
Prof. Debr. Simonchich Inoc. Piarista. Sinai Miklós vóltt Prof. Sipos Pál Erdélyben. Svastics Ignácz 
Pléb. Barczafalvi Szabó Dávid S. Patakon. Szathmári Pap Mihály Prof. Kolosvárott. Szekér Joákim 
Tábori Pap. Szenthe Pál Préd. Szép János Prof. Szombathelyen. Szikszai György Pred. Szilágyi Gábor 
Prof. Debreczenben, Szombathy János Prof. Sáros Patakon. Takács Jósef Fiskalis. Tzinke Ferencz Prof. 
Budán. Varga Márton Prof, Nagy Váradon. Veresmárti Sámuel Pred. Vittkóczy Mihály Magyar-nyelv 
Prof. Vitkovich Mihály Ügyész.” (28-30. o.) 
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személy „a pesti Universitás magyar nyelvet és literatúrát oktató professzora” lenne. 
(31-32. o.) Amikor a pályam vet írja, még üres Révai széke, s feltételezhet , hogy 
Fejér nem a posztot végül elnyer  Czinke Ferencre gondolt. 
 Ezután a lehetséges tiszteletbeli tagokkal folytatja a sort, ket a magyar nyelv 
értelmén kívül a rangjuk, munkáik, s kivált a hazához való jótev ség alapján 
választaná ki. Külföldiek esetében pedig a magyar nyelvhez való „nemes 
indúlattyokra” kell tekinteni a választás során, s örömmel teszi hozzá, hogy 
szerencsére nem sz kölködünk az ilyen dics  hazafiakban.182 A levelez  tagok közé 
olyanokat kíván megválasztani, akik érdemeikre nézve méltók lettek volna, hogy a 
huszonnégy rendes tag közé bekerüljenek, csak nem volt elég hely számukra. 
Munkájuk, találmányaik és f képpen a hazai irodalomért végzett er feszítéseik alapján 
kerülnének be ebbe a körbe tudósok. (33-35. o.) 
 A tudós társaság közgy léseire tér át ezután Fejér, s hosszan értekezik arról, 
mely tagoknak hol és hányszor kell majd üléseznie és kinek milyen szavazati joga 
lehetne. Ezután a közgy lések tárgyairól beszél: el ször is a társasághoz ill  munkák 
kidolgozása, és a jutalomkérdések meghatározása; másodszor a beérkezett munkák 
megvizsgálása; harmadszor a társaság ügyeit érint  dolgok megvitatása; negyedszer az 
alkalmas tagok megválasztása; ötödször a jutalmak kihirdetése és megfizetése; és 
végül hatodszor a tagok kötelesek írásban bejelenteni, hogy id közben milyen 
munkájukkal segítették el  a társaságot. (38. o.) 
 További feladatai közé tartoznék a társaságnak az is, hogy a Védelmez nek a 
dics ítését ne feledjék. Hálájukat és nagyrabecsülésüket a társaság „versbéli, és már 
tudós magasztalásival; munkáját ’s gy lése helyét az  helyesen kifestett, vagy rajzoltt 
képével díszesítvén; gyakortább megudvarolván” fejezheti ki kell en. (42. o.) Ami 
pedig a társaság f  törvényeit illeti, kett  nagyon fontosat említ Fejér: a mi 
társaságunk is törvénynek tekinthetné a londoniak címerét, amin az a felirat áll: 
„Nullus in verba.” Ezt azért tartja lényegesnek, hogy az el forduló vitás kérdésekben 
az er sebb okokra hallgatva szülessék döntés. A másik pedig az, hogy kivált a nyelv 
                                                
182 „… vannak Bánfink, Ürményink, Szécsényink, Feszteticsünk, Telekink, Illésházink, Eszterházink, 
Marczipányink, Pronaink, Podmánitzkink, Somogyink, Desewffink, Betlehenünk, Veselényink, 
Szirmaink ’sa’t. A’ F  Papi Rendb l dicsekedhetünk Nagy Jóseffel, Balogh Sándorral, Nedeczky 
Károllyal, Radványi Andrással, Beniczky Jánossal, Painthner Mihállyal, Juranics Antallal, Kiss 
Ferenczcel, ’sa’t. A’ F  és Vitézl  Nemes Statusból Társaságunk’ pártfogását, és segedelmét méltán 
feltehettyük Aranka György, Báróczy Sándor, Bessenyei Sándor, Császár András, Cserei Farkas, 
Darvas Ferencz, Görög Demeter, Sz. Királyi László, Jankovics Miklós, Kisfaludi Sándor, Konde Jósef 
Benedek, Mérei Sándor, Péchy Imre, Reviczky Jósef, Sándor István, Vida László, és több becses 
Hazánk’ dics ségére él  Uraktól” (33-34. o.) 
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dolgában a magyar tudós társaság ne tekintse magát az egész nemzet „diktátorának”, 
mert a legfontosabb törvény a nyelvben a szokás. (44-45. o.) 
 A harmadik cikkely „A’ M. tudós Társaság’ tárgyai és foglalatosságai”-ról 
szól. Ez tulajdonképpen mindössze két dolgot jelent, egyrészt a magyar nyelvnek és az 
azzal járó literatúrának a gyarapítását, másrészt a hazánkban hasznos külföldi 
dolgoknak az elterjesztését. Itt hosszabb fejtegetésbe kezd a nyelvr l, a nyelvm velés 
fontosságáról, mivel „az emberek ’s a’ Nemzetek annál alábbvalók, héjánosabbak a’ 
lelki kimivelttség’ dolgában, mennél tökélletlenebb a’ nyelvök; ellenben mennél ez 
kimiveltettebb, annál jelesebbek, és derékebbek.” Ezért a többi nemzet példáját 
követve szükségesek olyan országos határozatok, amelyek elrendelik, hogy „azon 
helyeken, hol az idegen nyelvek er t vettek, s t minden Iskolákban is, tanítassék 
nyelvünk.” Ennek nincs akadálya, miután Magyarországon többé-kevésbé 
felszabadíttatott a magyar nyelven való törvénykezés és levelezés. „Ezt el segítették 
azon Nemes Vármegyék, mellyek a’ jobbág Ifjúság’ magyar-nyelvre oktattatása végett 
az Oskolamestereknek a’ Hazai nyelv’ tudtát szükségessé tették.” De ezzel még nem 
elégszik meg, hiszen a nyelvet írásos munkákkal is b víteni kell. Véleménye szerint 
nem elégedhetünk meg, ha „azt egy fel l szennyéb l ki nem tisztogattyuk, más fel l a’ 
megrontástól, elidegenítést l nem mentegetyük.” Ez minden tudós társaság legf bb 
célja. (47-48. o.) 
 Szükséges a szép mesterségek és a tudományok megmagyarosítása a nemzet 
fejl dése miatt. „Ez csak úgy történhetik meg, ha magyarúl közösök lesznek a’ 
tudományok és szép mesterségek. Ezt a’ deák-nyelvt l nem várhatni; melly 
szükségképpen való hanyatlásával id nap múlva a’ szép mesterségek, ’s tudományok’ 
közönséges eszköze megsz n lenni. S t mai nap is vannak már olly szükséges 
tudományok, p.o. a’ hadviselés (Taktik), a’ hajózás (Nautik), ’sa’t. mellyek azon nem 
tenyészhetnek eléggé.” Ezekben is a virágzó európai nemzeteket kell követnünk. (49-
51. o.) 
 Ezek után Fejér kifejti, hogy négy osztályba kellene sorolni a társaság tagjait. 
Az els  osztályba helyezzük „a’ magyar-nyelv’ megszerettetését,” mivel ez a 
legfontosabb feladat. Így az „Orátori és Poétai Mesterség vólna az  legf bb 
tárgygyok.” A második osztály filozófiai lenne, a harmadik természettudományi. 
„Sz ntessük meg valahára ezen vádolásokat, hogy egy Képáros azon nemes követ, 
mellyet a’ Nagyszigethi útzán talált, Florentziában nagy árron adta el.” A negyedik 
osztály pedig történettudományi lenne. De legfontosabb mégis a nyelv, mivel ezek a 
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tudományok még igencsak kim veletlenek és ismeretlenek magyarul. Ezért aztán az 
összes osztálynak feladata lenne, hogy a saját tudományát írásos magyar munkákkal 
m velje, megtalálják, kidolgozzák a szép és helyes stílust. A szakszavakat b vítsék, ha 
valami hiányzik, alkossák meg magyarul a megfelel t. (52-56. o.) 
 „Uralkodó Fejedelmünk hazánkon kívül tartván székét, mindenünnen 
idegenekkel körülvétetvén, s t némelly Magyar F embereink is jobb indúlattal 
viseltetvén a’ külföldi mint a’ hazai nyelvhez, idegen házi és udvari cselédeket tartván, 
szüntelen idegen szó hangozván udvarokban – ’sa’t.; ezeknek felette Magyar 
Hazánknak több mint fele idegen nyelvvel él kkel tele lévén: fél  valóban, hogy el bb 
vagy utóbb el ne nyelettessék hazai nyelvünk, mint már némelly szabad Királlyi 
Várasokban, Nagyszombatban, Kassán, Budán, Sopronban; s t Pesten is, fájdalom, 
veszni tért! Hol fogjuk ekkor Magyar Nemzetünket keresni? Hol dics seinknek 
nyomdokait találni? Hol fogjuk a Magyar szívet, Vitézséget, Karaktert fellelni?” Így 
kesereg és panaszkodik Fejér György, ezzel is alátámasztva a nyelvm velés 
fontosságát. A tudós társaság fontos feladata lenne egy megfelel , egységes 
grammatika kidolgozása, mivel gyakorta hallja azt a panaszt, hogy túl sok van bel lük. 
Ezért is szükséges feltétlenül kiadni egy szótárt is, valamint szinonima-gy jteményt. 
(57-58. o.) 
 Mindezekb l látszik, hogy a magyar tudós társaságnak lenne olyan sok fontos 
dolga, hogy nem volna szükség „mocskolódó írásokra vetemedni,” sem pedig a 
polgári igazgatásba beleavatkozni. Ezek egyébként kizárást is vonnának maguk után. 
Mindezt talán azért említi meg Fejér, mert elmesél egy anekdotát, hogy még II. 
Lipótnak egy magyar mágnás felvetette egy tudós társaság felállítása iránti szándékát, 
és az uralkodó azt válaszolta, hogy nincs ellene, csak úgy ne járjanak, mint az egyik 
olasz tudós társaság, akiknek semmi foglalatosságuk nem lévén „mocskos Leveleknek 
(Pasquillusoknak) írásában töltötték idejeket.” (61. o.) 
 A negyedik cikkelyben „A’ M. t. Társaságnak az egész Országgal, és az 
Igazgató székkel öszvekapcsoltatásáról, és annak jövedelminek kútforrásiról” beszél. 
A törvényes igazgatással úgy kerülne kapcsolatba a társaság, hogy a nádor és a 
helytartótanács tudtával állna fel, a tisztvisel k a folyó ügyekr l értesítenék a 
kancelláriát, akiken keresztül az uralkodóhoz is eljutna a tudósítás. Az országgal úgy 
kapcsolódna össze, hogy minden vármegyének a társaság munkájából egy 
nyomtatványt küldenének. (64-66. o.) A pénzügyi források egy részével kapcsolatban 
azt mondja, hogy „a mi Nagyjainkhoz” kell támogatásért folyamodni. Mivel pénzr l 
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van szó, megint külföldi mecénások példájával kezdi, majd magyar adakozókat is 
említ. „Él még azon kegyelmes Hazánkfia is, ki 1790dikben negyven-ezer foréntokat 
ajánlott e’ végre.” Az egyházi méltóságok közül Nunkovics György pécsi püspököt 
említi, aki a magyar tudós társaság felállítására 150 aranyat adományozott. Majd a 
vármegyékre tér rá, név szerint hangsúlyozza Hont vármegye szerepét, mint a 
komáromi Mindenes Gy jtemény támogatóját, Fejér szerint vele vetekednek Pest és 
Szatmár vármegye és még lehetne sorolni. (68-70. o.) A társaság kinyomtatott munkáit 
is a nemességnek kellene megvenni; a fejezet zárásaként számba veszi, hogy „majd 
kétszázan vannak a’ Hazafi Gróf és Báró Familiák Országunkban, és ugyan annyian az 
Indigenák; Nemes Familiáink 80. ezerre számláltatnak közönségesen: ha azokból 
mindenik, ezekb l pedig csak tíz ezer familia szerezné meg a’ M. t. Társaság’ munkáit 
esztend nként; igérem hogy óriási lépéseket tenne literaturánk Nemzeti culturánkra.” 
(73. o.) 
 Az ötödik (utolsó) cikkely a társaság létrejöttének b séges hasznairól szól. 
Ismét külföldi példával kezdi mondandóját, nevezetesen a franciával. Azt állítja Fejér, 
hogy amióta Richelieu kardinális 1635-ben megalapította a francia nyelvm vel
társaságot, valamint Colbert miniszter 1660-ban felállította a párizsi akadémiát, azóta 
szemlátomást változott Franciaország állapota. „Az Ifjúság nem kéntelenítetett 6-10. 
esztend kig a’ hólt nyelveken izzadni, hogy gondolkodni tanúlhasson; hanem mindjárt 
a’ valóságos tudományoknak bélátattyához foghatott; az ereiben sebesen cserg  vérét 
jókorán Apollónak áldozhatta; ’s seinek balitéleteit magáról lerázta, szabadon 
eresztette fennyen gondolkodó elméjének fékét; a’ józan okoskodás’ fénnyénél 
értelmének homályosságából kihatolt. A’ tudós Férjfiaknak száma szemlátomást 
szaporodott ottan, … a’ Fábrikáknak és Kézm veknek olly életet és díszt szerzettek, 
hogy azoknak portékáik nagy árron egész Európában elkeltek. … A’ Szép Nem … 
elméjének élesítésével, ’s szívének nemesítésével, rendeltetéséhez képest nevelte a’ 
társaságos élet’ kellemetességét. A’ Polgárak’ szemeir l lehullott a’ tudatlanság 
hályaga. … A’ vitézl  Rend … a’ régi hadvisel  mesterségnek egészen új intézetet 
adott.” (74-75. o.)  
A másik követend  idegen példa szerinte Németország. Náluk ugyan kicsit 
kés bb, de gy zedelmeskedett a német tudós társaság fáradhatatlan buzgósága, „és 
félszázad alatt óriási lépésekkel el kelt culturájában. … Egy nemzet se dicsekedhetik 
t. i. annyi derék és megvilágosodott Fejedelmekkel, … Ministerekkel, … annyi 
teremt  esz  Mesteremberekkel, és Tudósokkal: a’ Német Mesteremberek Rómában, 
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Madritban, Párisban érdemök szerént jutalmaztatnak és csudáltatnak, … az  munkáik 
Orosz és más Országokba a’ megvilágosodást bévezették; Olasz-Országban az 
igazgatás’ tudománnyát, ’sa’t, eterjesztették. … Sehol se nagyobbak a’ tulajdonképpen 
való gazdagságok, és kevesebbek a’ tulajdonképpen való adósságok.” (76-77. o.) 
 Fejér György azzal folytatja gondolatmenetét, hogy a magyar tudós társaság 
legf bb tárgya a magyar nyelv kim velése lenne, így ebben a dologban látszódnának 
leginkább és leghamarabb a hasznai. Legf bb része a magyar nyelv gazdagságának 
meg rzése és fejlesztése. „Öszveszedegetvén Magyar és Erdély-Országnak külömböz
részeiben, különösen a’ Székelyek közt, a’ nevezetes, és számos beszédbeli 
külömbségeket, külömbféle környék szókat; és ezeket megválogatván illend
vigyázással, haszonra is fordítanánk. Ezt várhatni t lök az elavúltt szókra nézve is.” 
Majd azzal folytatja, hogy le kell vetkezni azt a babonás vélekedést, „mellyel eddig 
nyelvünket olly imádott hagyománynak tartanák, mellyen akármelly ékesítést is tenni 
szentségtörés vólna, holott az olly Kararai márvány, mellyb l remek munkákat 
készíthetni, de faragás által: bizodalmasan várjuk ezen M. tudós Társaságtól, hogy 
nyelvünket kiszabadítsák azon szerencsétlen vegy lésb l, mellyet f ldünk’ 
szerencséje szerzett; ide gy jtvén a’ f ldnek minden részeib l a’ Népeket!” (78-79. o.) 
 Minden nyelvben, így a miénkben is, vannak kétértelm  kifejezések, 
amelyeknek a magyarázatát országszerte a legjelesebb íróktól lehetne várni, valamint 
azt is, hogy a homályos értelm eket világosakkal kicseréljék. A továbbiakban azt fejti 
ki Fejér, hogy a tudós társaság által terjedne el hazánkban a külföldi tudós dolgoknak 
az ismerete is, az új közhasznú tudományoké. (80-83. o.) 
 A felállítandó tudós társaság legfontosabb haszna abban nyilvánulna meg, hogy 
a nemzet a „tulajdon méltóságába magát beiktatná, … hogy nyelvöket magokkal 
egygyütt uralkodtassák. … Mi Magyarok, uralkodó Nemzet lévén, hová maradtunk?! 
Nincs-e ideje, hogy felserkennyünk? Vallyon miben külömböztettyük-meg uralkodó 
nyelvünket a’ jobbágy oláh, örmény, bosnyák ’st.e’f. nemzetekét l?! … Minden 
Nemzetek azzal jutottak dics ségöknek egyenes ösvénnyére, mid n az idegen 
nyelvek’ rabságából az övéket kiszabadítván az országos hivatalokban minden 
közönséges dolgokat hazai nyelven folytattak; az igazság’ szent szavát magok nyelvén 
rengettették; a’ fenyítéket és jó rendet fenntartó-törvényeket anyai nyelven közöltették 
a néppel.” (84-85. o.) Itt nagyon haladó szellem  elképzelésekr l beszél a szerz , 
nemcsak a nyelvújítást sürgeti és a közdolgok magyar nyelven való intézését, hanem a 
törvénykezés nyelvévé is a magyart tenné, ami ebben az id ben még meglehet sen 
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érzékeny pontnak számított, ezt még a legelszántabbak is csak mint a távoli jöv ben 
megvalósítható lehet séget merték fölvázolni. 
 A következ  fontos dolognak azt tartja, hogy az iskolákban hazai nyelven 
lehessen tanulni a különböz  tantárgyakat. Egy-egy ilyen gondolat kifejtése után 
természetesen hosszasan sorolja a külföldi példákat. A magasabb m veltség  nép, még 
ha kevesebb lélekszámú is, legy zheti a nagyobbat, vagyis a „helytelen l kimiveltt 
Nemzet a’ jobb állapotúnak hatalmába d l.” Az uralkodó nemzetnek a f  gondja, hogy 
a „kebelében lakó” népeket kiragadja a „vadtudatlanság, és kimiveletlenség 
homályából.” A nemes magyar haza tehát minden eszközzel segíti ezeket a népeket. 
Azt azonban „fel nem tehetni, hogy ezek a’ sok népek különkülön nyelvök által 
elégséges esméreteket, és világosodást szerezzenek magoknak; azonban egygyik se 
lehet el Konstitutziónk szerént a’ Magyar-nyelv’ esmérete nélkül: … tehát … ket a’ 
háladatosságnak indúlattyával lánczolná Királyi Koronánkhoz, hogy a’ sok egygyütt 
lév , és zavarodással tellyes nyelveknek terhét l megszabadítattak. (85-87. o.) Itt már 
teljesen elveti a sulykot Fejér, már az az állítása sem igaz, hogy a különböz  népek 
nem lehetnek el a magyar nyelv ismerete nélkül, mert épphogy vígan elvannak a latin 
nyelv ismeretével, a magyar nélkül. Az meg, hogy ezek a népek még hálásak is 
lennének, ha végre valaki megszabadítaná ket a zavaros nyelvükt l, teljesen abszurd. 
Az itt kifejtett nézetei alapján vagy azt kell hinni, hogy nem ismeri például a diéták 
nyelvi vitáit, és ennyire naiv, vagy pedig azt kell gondolni, hogy csak egy vágyott 
álomképet vázol föl. 
 Végezetül egy kis történelmi visszatekintést tesz a szerz : sajnálkozik, hogy 
Szent István az ország alapításakor nem a nemzeti nyelvet választotta hivatalosnak; 
hogy Kálmán király a törvényeit engedte latinra fordítani; valamint, hogy nemzetünk 
virágoztatásáról elfelejtett gondoskodni a tudományokat kedvel  Mátyás király is, 
„hogy mind eddig halálos álomban szunnyadozhattunk!” Természetesen még most 
sem kés  azonban, hiszen a francia, vagy a német társaság megalakulásakor sem 
dicsekedhetett több kim velt és érdemes férfival, mint most a mi hazánk. Fel is sorolja 
Fejér, hogy kiket tart érdemesnek a hazában a leend  intézet el mozdítására, mivel 
jelesek hazai buzgóságukban és a tudományokban.183 Ebben a felsorolásban saját 
                                                
183 „A’ szép mesterségek, és tudományok’ nemében: Schedius Lajos, Bacsányi János, Virág Benedek, 
Kis János, Pánczél Pál, Pápai Sámuel, Perecsényi Nagy László, Tanárky János, Farkas Károly, Bozóky 
J. Horváth István. – ’s még Kazinczy Ferencz, Rajnis Jósef, B. Szabó Dávid, Kisfaludi Sándor, Takács 
Jósef. – A’ Filosofiában Sz cs István, Varga Márton, Verseghy Ferenc, Rozgonyi Jósef, Sárvári Pál, 
Endr dy János, Bátori Gábor, Fejér György, Horváth Ádám, és még a’ tisztes Dugonics András. A’ 
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magát is megemlíti a filozófusok között. A befejez  két oldalon bizonygatja, hogy 
nem kívánja rémítgetni a hazát semmilyen fenyeget z  kilátásokkal, hogy például „a’ 
deák-nyelvnek hanyatlására, és a’ mienknek héjánosságára nézve, ismét reánk köttetik 
a’ német-nyelv, nem!” Azt is mondja, hogy ha nem kapunk észbe „el bb utóbb oda 
jutunk, a’ hol a’ Csehek vannak, kiket csak nem gyertyával szükség keresni 
hazájokban. … Id nap múlva azon veszedelemre jut nyelvünk, mellyhez már 
közelített; hogy azoknak szájaiba aláztatik, kik a’ kasza’ kapa’ nyél mellett 
sanyarognak, vagy éppen csak a’ szöglyukakban fog az rebegni, mint a’ Czeltáké, 
Gasconyoké, és – a’ Czigányoké.” Az egész munkát egy rettenetes dörgedelemmel 
zárja, hogy a „feneketlen nemlétbe” fogunk jutni, az örökkévalóság táblájára nem 
jegyezzük fel a nevét a magyaroknak. (89-92. o.) 
 Mintegy függelékként a f szöveg után következik egy költemény. Háladás az 
országosan ösvegy ltt méltóságos, tekéntetes Rendekhez, hogy magyar nyelvünket 
nemes szabad hazánk’ jobbvoltára tulajdon méltóságába iktatták. Ez még mindig az 
1805-ös országgy lés magyar nyelvi törvényének (1805/4. tc.) a hatására készült. Az 
alcíme: Ányos Pál’ árnyékához. A vers tizenegy versszakból áll, négysoros felez
tizenkettesekben íródott. Számunkra a lényeget a hetedik és a nyolcadik versszakban 
fogalmazza meg: 
  „Bölcs Rendeink újon sz ltek ma bennünket, 
 Felvévén a’ porból letapodt nyelvünket: 
 Mert míg ez él, mi is fenntartyuk létünket, 
 ’S  vele érjük el vég veszedelmünket. 
  Bóldogító napfény! Der l  egünkön 
 Tehát szánakodtál vesztegl  népünkön? 
 Folytathatván immár szabott ösvényünkön 
 Törvényes ügyünket anyai nyelvünkön.” 
                                                                                                                                                        
Természeti Tudományban: Bene Ferencz, Tomcsányi Ádám, Tolnay Sándor, Pethe Ferencz, Kovács 
Mihály, Szent Györgyi Jósef, G böl Gáspár, Nagyváti János, Fábián Jósef, Kis Jósef, ’s még Konde 
Jósef Benedek, Fesztetits János. A’ Históriában: Szekér Aloiz Joákim, Kulcsár István, Budai Esaiás és 
Ferencz, Decsi Sámuel,Kreszneries Ferencz, Hegyi Jósef, Miller Ferdinánd, Csécsényi Svastics Ignácz 




Kultsár István irodalmi tevékenysége els sorban mecénásként jelent s, számos 
fontos munka megjelenését tette lehet vé. Lapjával a magyar irodalom, m vel dés és 
nyelv megújításának ügyét szolgálta, bár egyik oldalhoz sem csatlakozott, s ezzel a 
semleges magatartással mindkét rész neheztelését kivívta. F  érdeme azonban, hogy 
tudatosan napirenden tartotta a nyelvi és irodalmi kérdéseket. Pályázataival is a nyelv 
minél el bbi kim velését kívánta el segíteni. Minket – a talán legnagyobb visszhangot 
kiváltó – 1804-es pályázati kiírás érdekel els sorban, mivel ez a pályázat Kazinczy 
korabeli nézeteinek és irodalmi nyelvújítási programjának egyik fontos el zménye. A 
„különböz  nyugati mintákat követ  nyelvm vel  irányzataink els  nagy szemléje a 
Kultsár-féle pályázat.”184 Ez a pályázat még a Magyar Kurirban és Schedius 
Zeitstriftjében jelent meg, mivel Kultsár saját lapja csak 1806-tól indult. 
Kultsár István a Hazai Tudósításokban, még a diéta ideje alatt, az 1807. július 
15-ei számban tette közzé, hogy mely pályamunkák jelentek meg addig nyomtatásban 
a 3 évvel korábbi pályázatra érkezettek közül. Kultsár 1804-ben tette közzé pályázatát 
arról a témáról, hogy „mennyire ment már a magyar nyelvnek eddigvaló kimíveltetése, 
s miképpen lehessen ezt nagyobb tökéletességre vinni, és azon módokat vagy 
eszközöket most foganatosokká tenni?”185 Az erre a pályázatra íródott munkák is 
egymás után jelentek meg 1806-tól kezdve. Az ebben az id szakban megjelent 
röpiratok tehát még nem az 1807-es diéta eseményei miatt jelentek meg, hanem vagy 
Kultsár fölhívására, vagy a két évvel korábbi országgy lés hatására, de azt 
mindenképpen feltételezhetjük, hogy hatással voltak az 1807-es országgy lés körül 
kialakult nyelvi vitára, hiszen egyazon folyamatnak a különböz  állomásairól van szó. 
 A pályatétel eredményhirdetésér l Kazinczy Kis Jánosnak írt leveléb l 
értesülhetünk.186 Ehhez a levélhez csatolta Kazinczy báró Prónay Sándor 1805. 
szeptember 6-án kelt levelét, ami azért fontos körülmény, mert Kultsár mellett a 
pályatétel másik kiírója Prónay volt. Prónay e levélben számol be arról, hogy kik 
lettek a díjazottak, s elmeséli, hogy miután a jeligés dolgozatok közül választottak és a 
szerz k nevét tartalmazó borítékokat kinyitották, meglep dött, mivel meggy z dése 
                                                
184 CSETRI 1983, 201. 
185 Hazai Tudósítások, II. 5. szám, 1807, 40. 
186 KazLev. III. 427-430. 
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volt, hogy Kazinczyé a nyertes pályam . Így ez az apró adat is sokat elárul az els
helyezettr l. A hattagú bírálóbizottság tagjai egyébként Prónay Sándor, Schedius 
Lajos, Virág Benedek, Révai Miklós, Kultsár István és Verseghy Ferenc voltak. A 
pályázatra huszonegy pályam  érkezett be,187 ebb l hármat részesítettek jutalomban: 
Kis Jánosét, Pánczél Pálét és Pucz Antal nagybajcsi plébánosét. Az els  két 
pályamunka hamar megjelent nyomtatásban is, már 1806-ban, míg Pucz Antal 
munkája csak húsz évvel kés bb, 1824-ben. Prónay még sógorának, Teleki Lászlónak 
a munkáját említi, hogy majd nyomtatásban ki akarja adni Kultsár a díjazottakkal 
együtt, a többi pályam r l pedig (az egyetlen német nyelv  kivételével, amelynek 
szerz je Miller Jakab Ferdinánd volt) azt mondja: „Többnyire haszontalan 
dicsekedéssel absolválják a’ dolgot, a’ M. nyelvet égig magasztalják, ’s külömbféle a’ 
dologhoz nem tartozó, p. o. a’ M. nyelv’ másokkal, kiváltképpen a’ Zsidóval való 
atyafiságba, kiterjedésébe, ’s illyenekbe ereszkednek.”188  
A Kultsár pályázatára érkezett huszonegy pályamunka közül ma hatról tudjuk 
bizonyosan, hogy erre az alkalomra íródott. Ezek a következ k: 
– Teleki László: A’ magyar nyelv elé mozdításáról buzgó esdeklései, Pesten, 
Trattner Mátyás bet ivel, 1806. 
– Kis János: A’ magyar nyelvnek mostani állapotjáról kimiveltethetése 
módjairól eszközeir l. Megjutalmaztatott felelet. Pesten, Trattner Mátyás 
bet ivel. 1806. 
– Pántzél Pál: A’ magyar nyelvnek állapotjáról, kimiveltethetése módjairól, 
eszközeir l. Megjutalmaztatott felelet. Pesten, nyomtattatott Trattner Mátyás 
bet ivel 1806. 
– Pucz Antal: Értekezés a’ nemzeti nyelv’ tökélletesítése és terjesztése 
módjairól. Esztegamban, nyomtattatott Beimel Jó’sef bet ivel ’s költségével. 
1824. 
– [Mátyási József] Vélekedés, mellyet a’ magyar nyelv eránt ország eleibe 
tétetett tudós kérdésre rövid és egy gy  felelet l adott Mátyási József. Pesten, 
N. Kiss István könyv árosnál. 1806. 
– [Péchy Imre] A’ magyar nyelvr l a’ polgári peres dolgok folytatásában. De 
usu lingvae Hungaricae in publicis negotiis. Pestenn, 1806. Nyomtattatott 
Patzko Ferenz’ bet ivel. 
                                                
187 TOLNAI 1929, 91. 
188 KazLev. III. 429. 
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A három díjazott és Teleki munkája meglehet sen hosszú terjedelm  (mintegy 
150-300 oldalasak), a többi rövidebb. Ezek a pályamunkák sokkal homogénebbek 
témájukat tekintve, mint a röpiratok, mivel itt egyetlen konkrét pályázati kérdésre 
felelnek mindannyian. Valamennyien beszélnek a magyar nyelv természetér l, mind 
hangtani, mind grammatikai szempontból; az oktatásügyr l; a nemzetiségekr l; a 
magyar szerz kr l; színházról; valamint a nyelvügyben hozott korábbi politikai 
intézkedésekr l. Talán Pucz Antal munkája lóg ki kissé a sorból, aki 1824-ben nem 
változatlanul adta ki írását, hanem kiegészítette, így a húsz éves várakozásnak 
köszönhet en jóval szélesebb látókör vé formálódott, mire nyomtatásban 
megjelenhetett, ráadásul ekkor már a reformid szak eszméi is jelent sen hatottak rá. 
Az el bb említett megállapítások azonban f ként a díjnyertes munkákra vonatkoznak, 
nem pedig azokra, amelyek esetleg az alacsonyabb színvonaluk miatt képezhetnének 
kivételt. 
1) Teleki László: A’ magyar nyelv elé mozdításáról buzgó esdeklései, Pesten,  
Mátyás bet ivel, 1806. 
Erre a pályázatra íródott tehát Teleki László munkája, mondhatni versenyen 
kívül, hiszen anélkül írta, hogy a díjra igényt tartott volna a szerz .189 A’ magyar nyelv 
elé mozdításáról buzgó esdeklései, Pesten, Trattner Mátyás bet ivel, 1806. Ez a 
mintegy háromszáz oldalas, terjedelmes könyv tekinthet  Teleki f  m vének. A 
Bévezetés-ben utal arra, hogy Prónay László (a fent említett Sándor édesapja) a 
pályatétel jutalmának összegét felemelte. (14-15. o.) Azt is itt mondja el, hogy nincs 
szüksége a pályadíj összegére: „A’ jutalom adassék annak, a’ ki nállamnál, vagy 
jobban megérdemli, vagy inkább reá szorúlt, én tökélletesen megelégszem azzal a’ 
bels  érzékenységgel, hogy kiadhattam azt, a’ mi szivemen feküdt…” (15. o.) 
Értekezésének tárgyát egyébként tágabban fogta föl kortársainál, amelyet a bevezet
után öt részre osztott, majd egy befejez  szakasszal zárt le.  
Az els  rész címe A’ Magyar Nyelvnek eredete, a’ Nemzeti Historiából 
lehúzva. Ez a szakasz mintegy harmincöt oldalas, f  mondanivalójának alapozását 
históriai és nyelvtörténeti fejtegetésekkel kezdi el. A történelmi áttekintést 
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természetesen azzal a sokat vitatott kérdéssel indítja, hogy honnan ered a magyar nép. 
A számos ellentétes álláspont között nem kíván Teleki dönt bíróvá lenni, annyit mond 
csupán, hogy „’e mi Magyar Nemzetünk Északi Nemzet”, (22. o.) ami minden 
bizonnyal a finn és ugor rokonság tézisével való szimpátiájáról árulkodik. Ezután 
részletesen ismerteti a különböz  származási elméleteket, valamint, hogy ki 
mindenkit l vettünk át jövevényszavakat, ami persze az eredetre nézve semmit nem 
bizonyít. Amikor a magyarok letelepedtek Pannóniában, nem keveredtek el a már itt 
él  népekkel, egyik a másiknak a nyelvét nem vette át. „Valaki Magyar Országnak 
minden részeit megjárta, világosan tapasztalhattya, hogy még most is Hazánkban, 
kereszt l kasúl, a’ Magyar Nemzet fóltosan úgy lakik, hogy minden a’ több 
Nemzetekkel való egyben elegyedés, mesterségesen elvagyon ker lve.” (29. o.) Teleki 
azt a figyelemreméltó nézetét fejti ki, hogy a nyelvünk azért is nem veszett el, mivel a 
többiekét l egészen különbözik. A régi lakosok nem szívesen tanulták a magyarok 
nyelvét, a magyarok sem a többiekét, s t odáig megy, hogy azt mondja, eleink direkt 
nem akarták, hogy a többi nép megtanulja nyelvüket. „Annyival is inkább pedig, hogy 
a’ Magyar hadakozó Nemzet lévén hasznosnak látta, hogy a’ véle hadakozó és 
meghódoltatott Nemzetek nyelvét ne értsék, és igy a’ veszedelem idején ollyan 
nyelven egyezhessen meg egymásközött, ’s úgy tehesse meg a szükséges készületeket, 
hogy ellenségeinek el ne árúltasson.” (30. o.) Azt mindenesetre leszögezi Teleki, hogy 
vitéz északi nemzet vagyunk, amelyik sok viszontagságon ment keresztül. Ezért nem 
kell csodálkozni azon, hogy a nomád, pásztori élet sokáig fennmaradt, és a magyar 
nyelv nem pallérozódott. (33-34. o.) 
Ezután felsorolja a magyar, eredeti törzsökös szavakat: a számneveket, a 
testrészek, az elvont f nevek, a régi tulajdonnevek, a vármegyék, várak, vizek neveit, 
a közönséges cselekedetek jelölésére szolgáló szavakat, a föld, a fák terméseinek 
neveit, az atyafiságok elnevezéseit, a színeket, tehát mindazt, amelyet eleink az si 
életmód idején használtak. (36-40. o.) Nézete szerint azonban a földm velés, a 
mesterségek, a kereskedelem, valamint a vallás szavait kés bb, idegen nemzetekt l 
vette át a magyarság. (41-45. o.) Az ilyen módon létrejött magyar nyelv nem maradt el 
európai társai mögött, megfelelt a korabeli nyelvi normának, csak éppen a 
tudományokban elterjed  latin miatt pallérozódása elmaradt. Teleki ebben a részben 
aztán olyan szempontból tekinti át az uralkodói dinasztiákat az Árpádháztól a 
Habsburgokig, hogy a különböz  korszakok miért nem kedveztek a magyar nyelv 
kim velésének. Hogy nyelvünk fejlettségben elmarad a többi európai nyelv mögött, 
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annak oka – véleménye szerint – a szerencsétlen történelmi körülményekben rejlik; 
például a küls  és bels  háborúk, vallási viszályok, a latin nyelv  törvénykezés, a 
magyarországi királyi udvartartás hiánya okozta a magyar nyelv és kultúra 
fejl désének elmaradását. (46-54. o.) Az itt elmondott rövid összefoglalás alapján 
világos, hogy Teleki reálisan vet számot a magyar nyelv relatív elmaradottságával, 
ugyanakkor ezen elmaradottságot egyetlen esetben sem a magyarságnak rója föl, 
hiszen vagy a magyarok ravaszságának (ne értsék mások a haditervet), vagy a küls , 
fojtogató körülményeknek tudja be, hogy nem tarthatott lépést a nyelv fejl dése az 
európai nemzetekével. 
Az ezt követ  második rész A’ Magyar Nyelvnek Miném sége Természete és 
Theoriája címet viseli, amely fejezet huszonhárom oldalas, s benne a szerz  nyelvünk 
grammatikáját, jelenkori állapotát kívánja felvázolni. Gondolatmenetét újra az eredet 
kérdésével kezdi, de diplomatikusan most sem foglal állást, majd azt fejtegeti, hogy a 
magyar nyelv igen nehéz, mivel kevés, vagy éppen semmi hasonlatossága nincs a 
többi él  nyelvvel, tökéletes megtanulása majdnem lehetetlen az idegenek számára. 
„Sok, Hazánkban régi id kt l fogva lakozó, Idegeneket esmértem, és még máig is 
esmérek, a’ kik Anyai nyelvünket, a’ leg nagyobb tökélletességig megtanúlták, és oly 
folyvást beszéllik, hogy akármely született Magyar se beszélheti könnyebben, még is 
az Accentusba, a’ kitételek modjában marad valami, a’ melynél fogva, els  tekintettel 
is meg lehet ket esmérni, hogy nem született Magyarok.” Azt az érdekességet is 
megemlíti, hogy pl. a franciák sokkal hamarabb és tökéletesebben tudják megtanulni a 
magyart, mint a németek, vagy a törökök, rácok, oláhok és örmények. (59. o.) 
A hazában azonban sokfelé beszélik a magyar nyelvet, ezért sokféle dialektusa 
is van. E dialektusok között mégsem olyan számottev  a különbség, mint a 
franciáknál, olaszoknál, angoloknál, vagy németeknél, ezért nem is kell külön számba 
venni azokat. Magyar dialektusok alatt például a székelyek, a kunok, a palócok nyelvét 
érti, de leszögezi, hogy itt is csak legtöbbször a magánhangzók ejtésénél van eltérés, 
illetve bizonyos idegen szavak vegyítésér l. Ha az ember jól figyel, a másik 
beszédjéb l meg tudja mondani, hogy ki melyik vármegyéb l származik. (60. o.) 
Véleménye szerint nevezetes tulajdonsága nyelvünknek az is, hogy gyakran felettébb 
hosszú szavakat használunk. Ez az idegenek szerint némileg monotonná teszi a 
magyart, amit azonban ellensúlyoz, hogy sok a magánhangzó, még az idegen 
szavakban sem t ri a magyar a több egymás melletti mássalhangzót. Ezért mondják a 
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külföldiek, akik nem értik a nyelvet, hogy a hangzása kellemes, és ugyanezen 
tulajdonsága miatt igen alkalmas az éneklésre is. (61-62. o.) 
Az ortográfia tárgyalása után (ami szerinte a magyarban igen könny , mivel 
majdnem mindent úgy írunk, ahogyan ejtünk) rátér a névszó- és igeragozásra. A 
névszók esetében megjegyzi a többi európai nyelvt l való legnagyobb különbségként, 
hogy a magyarban nincsenek praepositiók, hanem csupa postpositiók, vagy 
suffixumok helyettesítik azokat. Az igeragozásról pedig elmondja, hogy az a magyar 
nyelvtan legnehezebb része, és szinte azt lehet mondani, hogy „a’ ki tökélletesen tud 
conjugálni, az a’ nyelvünk egész Theoriáját is Fundamentomoson tudja.” (64-69. o.) 
Legnagyobb nehézségnek egy külföldi számára az alanyi és tárgyas (határozott és 
határozatlan) ragozás megkülönböztetését látja. (70. o.) A ragozás után a 
határozószókkal folytatja Teleki, megjegyezve, hogy egyetlen nyelvnek sincs annyi 
adverbiuma, mint a magyarnak. A szintaxisból is fölsorol néhány érdekességet, 
például, hogy a magyar nyelvnek nincsenek segédigéi, ezért lehetséges, hogy néha 
nemcsak egyes szentenciákból, hanem egész körmondatokból hiányzik a vezérige. 
(73-75. o.) A fejezet végén még néhány érdekességet említ, például, hogy „a’ 
Magyarban egész hoszszú énekeket tudnak ollyakat írni, a’ mellyekben az Enél egyéb 
vocalis, a’ nélkül, hogy er ltetés tetszenék benne, elé nem fordúl. Ez magában tréfás 
elmefuttatás ugyan, de még is tsalhatatlan jele annak, egyfelöl, hogy a’ Magyar 
Constructiónak igen alkalmatosnak kell lenni, más felöl pedig, hogy nyelvünk nem 
tartozik a’ szegényebbek közé… Próbállya meg bár az effélét akármelly más idegen 
Nemezet a’ maga nyelvén, és majd megválik, mire mehet, addig pedig ne szóllya meg 
anyai nyelvünknek mivóltát, ne kissebbitse igaz érdemét.” (76. o.) Teleki ebben a 
fejezetben nyilvánvalóan messzebbre tekint, mint azt a pályázati kérdés szükségessé 
tenné, abból a szempontból mégis érdekes, amit mond, hogy a nyelvet ebben a részben 
mint más anyanyelv ek által elsajátítható tárgyat tekinti. Az, hogy ennek a 
problémának a boncolgatására ilyen sok figyelmet fordít Teleki, két okkal is 
magyarázható. Az egyik, hogy arisztokrata származása miatt gyakorta megfordult 
olyan körben, ahol idegen anyanyelv eket hallott magyarul beszélni (alighanem innen 
eredhet az a kijelentése, hogy a franciák birkóznak meg legkönnyebben a 
nyelvünkkel), vagy már annak a lehet ségét mérlegelte magában, miképpen lehet 
megtanítani a magyar nyelvet nem magyar ajkúak számára. Ez utóbbi egyben azt is 
jelentheti, hogy Teleki szükségesnek ítélte a magyart beszél k számának b vítését. 
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A harmadik rész Annak meghatározása, mennyire mentt légyen eddig, a’ 
Magyar nyelvnek pallérozása. Ez a fejezet mintegy huszonhárom oldalnyi. 
Mindenekel tt leszögezi a szerz , hogy ha nyelvünk történetét és a mostani állapotát 
nézzük, nem állunk olyan rosszul, „nem vagyunk a’ Culturának éppen ollyan alsó 
gráditsán, mint a’ hogy ama’ nagy érdem  Német Tudós vélekedett, a’ ki ezen 
tekíntetre nézve nyelvünket, a’ Tzigány és a’ Lapponiai Nyelvekhez hasonlította.” (79. 
o.) Azzal folytatja, hogy egy nyelvnek sem lehet els sége egy másikkal szemben, és 
hogy  ugyan egy nemzetet sem kíván sértegetni, de azt azért meri állítani, hogy „a’ 
mi nyelvünk talám még elébb kezdett pallérozás alá jönni mint a’ Német nyelv.” 
Példának Sylvester János Grammaticáját hozza föl, valamint Pázmány, Gyöngyösi és 
Zrínyi munkáit, s arra hivatkozik, hogy a németek nyelvm velése Gotsched idejét l 
kezd dött csak el, ami el tte németül íródott, vagy nagyon csekély számú, vagy igen 
középszer  írás volt. (80. o.) Bevallja aztán, hogy a legutóbbi id ben elmaradtunk 
valamennyire a németekt l és a többi európai nemzett l, de ezt az elmaradást egy kis 
er ltetéssel és iparkodással könnyen pótolhatjuk. „Azomban nagy örömmel kelletik 
minden igaz Magyar szívnek tapasztalni, hogy mint egy húsz Esztend kt l fogva, a’ 
Magyar Literatura oly tsudálást érdeml  sebes lépésekkel ment elé felé, hogy ha már 
most érzékeny Hazámfiai jó forditást tudnának adni ezen törekedésnek, hamar 
elhagyhatnók azokat a’ magok nyelvekkel büszkélked  Nemzeteket. Mikor szinte 
szegény Nemzetünknek, nyelvével együtt elkellett vólna enyészni, akkor ébredett fel 
ellankadt Geniusunk, mikor a’ Német nyelvet a’ Monarchia köz hasznára mindenütt 
beakarták hozni, akkor eszmélkedtünk fel mély andalgásunkból…” (80-81. o.) Külön 
örömmel tölti el a magyar könyvtermés számbavétele, mert azt tapasztalja, hogy az 
újabb id kben egy év alatt több könyvet nyomtattak ki, mint régebben akár fél 
évszázad alatt. Csak az a kár – teszi hozzá Teleki –, hogy a magyar tudósok a 
szükségesebb és hasznosabb tárgyak helyett inkább a szükségtelenebb és könnyebb 
nem eket választják. S miel tt rátérne a magyar literatúra mostani állapotának 
tárgyalására, röviden fölsorolja a tudományok f bb ágait, ez azonban nem kapcsolódik 
szorosan a gondolatmenethez. (81-92. o.) Ebben a részben a leghangsúlyosabb 
kétségtelenül az az óhaj, amely arra vonatkozik, hogy bárcsak „érzékeny Hazámfiai jó 
forditást tudnának adni ezen törekedésnek”. A szövegösszefüggésb l ugyanis az derül 
ki, hogy a „forditás” kifejezés ebben a mondatban a német Wendung-nak megfelel en 
„fordulat”-ot, vagy kissé szabadabban fogalmazva: „áttörést” jelent, ami nyilvánvaló 
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utalás arra, hogy a szellemi élet képvisel i sem voltak egységesek abban, mit kell 
tenni a magyar nyelv fejlesztése érdekében. 
A fejezet további részében még a tudományok szempontjából elemzi a poézist, 
de csak röviden, mert megjegyzi, hogy b vebben munkájának az ötödik részében fog 
szólni róla. Itt fölsorolja a költészet általa legfontosabbnak ítélt nemeit, és a sort a 
népénekekkel kezdi: „Ennékem tsak egyszer lévén szerentsém azoknak gyüjteményét 
látni, nagyon elbámultam, mind a’ számán mind a’ szépségén: De nem is tsuda, mert 
az ollyan vitéz tetteir l esmeretes nép mint a’ Magyar, örömest halgattya elei 
vitézségének leirását…” (92. o.) Ezután az epikus verssel folytatja, ismételten 
Gyöngyösit és Zrínyit hozva példának, miközben költ i kérdésben fogalmazza meg, 
hogy egyik nemzet sem dicsekedhet ilyen kiváló szerz kkel. S amit a nyelv 
fejl désének elmaradásáról mondott, újra argumentumként szerepel, amikor azt 
kérdezi, hogy mire lettek volna akkor képesek, ha a szerencsétlen körülmények nem 
terhelik ket! A mai id kben aztán, ha lehet, még jobb a helyzet, mivel a magyar 
„prosodia ugyan már Hálá Istennek, akár a’ Cadentiás, akár a’ Metrumos Vers szerzés 
módját vegyük fel, az ujabb id kben, annyira megvagyon határozva, annyira ki 
vagyon pallérozva, hogy mostani Vers Iróink, a’ fül kellemetes tsiklandoztatására is, 
mernek a’ szavak megválasztásában tekíntetet venni.” (93. o.) Ezután kis 
összehasonlítás következik a némettel, természetesen ennek kárára – az 
összevetésekb l milyen meglep , mindig mi kerülünk ki gy ztesen –, s fölsorolja, 
hogy ugyan „Öst, Móritz, Klopstock és Voss, eleget probálták a’ Metrumot verseikben 
béhozni,” pedig Teleki saját állítása szerint, minden „praejudicium (el re bévett bal 
vélekedés) nélkül” szemlélte m veiket, mégis a metrum „úgy nem egyesülhet a’ 
Német nyelv hangzása módjával, hogy er ltetésnél egyebet” bennük nem lehet érezni. 
(93-94. o.) 
A költészet, vagy ahogy Teleki nevezi ket: a poémák további m fajait említve 
a drámákról beszél a szerz , amelyben eleinte nem jeleskedtünk nagyon, de az elmúlt 
húsz évben ez is megfordult, mióta több színtársulat m ködik, megszaporodtak a 
fordítások és az eredeti darabok is. Majd az anyanyelv szempontjából is megvizsgálja 
a magyar literatúrát. Itt a lexikonokra és grammatikákra gondol, amelyekb l van szép 
számmal nekünk is, de az eddigi eredményekkel még nem elégedett, mert igazán 
tökéleteset nem talál közöttük. Ehhez szorosan kapcsolódik a nyelvm vel  és egyéb 
tudós társaságok ügye, hiszen ezek – véleménye szerint – igazán sokat tehetnek a 
kultúra el mozdítására. Ilyen például az Erdélyi Nyelvm vel  Társaság. Fontosak a 
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folyóiratok is, csak sajnos magyar nyelv  tudományos újságunk nincs. (95-97. o.) 
Befejezésül a magyar nyelven íródott literatúrából hoz példákat.190
A negyedik rész: Annak megmutatása; mitsoda akadályai vóltak eddig a’ 
Magyar Litteraturának. Az érvelést azzal a tétellel kezdi Teleki, hogy a kultúra és a 
nyelv kim velése szoros összefüggésben van egymással. (103. o.) Itt visszakanyarodik 
a már korábban kifejtett nézetéhez, vagyis hogy Magyarországon nyelvünk 
pallérozásának egyik legf bb akadálya volt eddig a rengeteg háború, mivel a 
„szüntelen való háborúk között, az igazság elbútsúzik, az egyenesség elaluszik, az 
emberiség eltemettetik, a’ Musák pedig mesze költöznek.” (105. o.) Szintén nem tett 
jót a fejl désnek a reformáció és ellenreformáció sem. Nem is a különböz  vallási 
irányzatok ártottak, azok még inspirálóak is lehettek volna a különböz ségeikkel, 
hanem az üldözés „vadindulattya.” (107. o.) 
Nemzetünk megfogyatkozott a török és tatár hordák kegyetlen pusztításai által, 
s ennek következményeként értékeli azt, hogy Magyarországon olyan sok különféle 
nyelvet beszél  népesség él. Bár ez nem lett volna feltétlenül hátrányos, ha e 
különböz  népcsoportok tagjai elegyedtek volna a magyarsággal, minthogy azonban 
ez nem történt meg, a nemzeti nyelv fejl dését akadályozzák, s az anyanyelvre nézve 
károsnak mondható a bejövetelük és megtelepedésük. (109-110. o.) Itt megismétli azt 
a korábbi argumentumát is, mely szerint nagy akadálya volt régóta a magyar kultúra 
fejl désének, hogy a királyaink oly hosszú ideje már nem itt laknak. (111. o.) 
                                                
190 „Báthori László, e’ vólt az els  Magyarra fordítója a’ Bibliának, a’ kit azután ezen tárgyra nézve 
követtek Káldi György, Károlyi Gáspár, Csipkés Komáromi György, Sylvester, vagy is igazi neve 
szerént Erd di János, Komjáthi Benedek, Bárány György, etc. A’ Theologiába munkáik által 
elhiresedtek, Áts Mihály, Bod Péter, Posaházy, Telegdi Mihály, Molnár Albert, Böjthe István, 
Bornemisza, Bessenyei, Molnár János, Nagy János, Szikszai Pál, Hrabovszky György, Öri Filep, Ráth 
Mátyás, etc. A’ Historiába Zrinyi Miklós, Pet  Gergely neve alatt, Heltai, Lisznyai, Székely, Gvadányi, 
Tordai, Szekér, Kultsár, Dugonits, Budai, Aranka, etc. A’ Geographiába és Statisticába, Decsi, 
Bertalanfi, Baranyi, Eder, Németh László, G. Teleky Domokos, etc. a’ Törvény Tudományban Nánási, 
Decsi Samuel, Palotai, Cserei, etc. Az Orvosi Tudományban, Csapó, Veszprémi, Rátz, Heczler, Zay, 
Bene, Kováts, Kiss, Tolnay, Nyulas, Tekesházy, etc. A’ Philosophiába Szilágyi Márton, Sárvári, 
Benyák, Faludi, Takáts, Molnár János, Szakonyi, Bessenyei, Versegi, G. Teleki Jósef, etc. A’ Természet 
Historiájában Gáti, Molnár János, Földi, Szent Györgyi, Csapó, Benk , Zay, etc. A’ Mathesisbe 
Dugonits, Molnár János, etc. A’ Magyar Nyelv Criticájában és Tudományában Sylvester, v. Erd di, 
Molnár Albert, Pereszlényi, Csétsi, Bárótzy, Decsi, Gyarmathi, Szenthe, Szent Páli, Szabó Dávid, 
Kazinczi Ferentz, Aranka, Révay, etc. Az ugy nevezett Romai Meséket vagy Románokat irók, Bárótzi, 
Dugonits, Kazintzi Ferentz, Bölöni, Gvadányi, Konyi, Mándi, Mészáros, Hatvani, etc. A’ Theatralis 
darabok irói. u. m. Endr di, Bessenyei, Boer, Faludi, Pétzeli, Sinai, Szabó László, Szalkai, etc. Az 
Epicumokban nevezetesek Gyöngyösi István, Zrinyi, Bessenyei, Dugonits, Horváth Ádám, Etsedi, 
Gvadányi, Szalkai, Pétzeli, Hatvani, Nagy László, Nagy Ferentz, G. Teleki Jósef, etc. A’ Lyricumokra, 
Ányos, Balassa, Ortzi L rintz, Bartsay, Csokonay, G. Fekete János, Czinke, Döme, Endr di, Faludi, 
Batsányi, Virág, Takáts, Kis-Faludi, Gyöngyösi János, Horváth Ádám, Kazintzi Ferentz, Mátyásy, 
Kreskay, Révay, Szabó Dávid, Kiss János, Pétzeli, Édes Gergely, etc. Aszszony Poétáink végre u. m. 
Milnár Borbála, Fabian Juliana, Vályi Klára, etc.” (99-100) 
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A következ  szakasz – nyelvészeti munkához képest szokatlanul – az 
államformákat veszi vizsgálat alá. E résznek okát azonban alighanem abban kell 
keresni, hogy maga Teleki adottnak érzi a feltételt a magyar nyelv el retöréséhez, s ez 
a részlet burkolt üzenet az Udvarnak: „Minden Uralkodás módjának vagyon a’ maga 
jó része, és a’ maga fogyatkozása; mind egyik, ha jól vitetik, hasznossá válhatik, ha 
pedig roszul, a’ Nemzet végs  pusztúlását huzhattya maga után… A’ hol Respublica
vagyon, ott a’ nép Energiáján sokat lehet építteni; A’ Monarchiába ellenben az jó 
Uralkodó meg ért tettzését l szapora lépéseket lehet várni…” Ett l lényegesen 
különbözik a despotizmus: „ez magában hibás környülállás lévén,” nem is tekinthet
államformának. Mivel abban az országban „a’ hol az ember, illend  bátorsággal ki 
nem mondhatja egyenesen vélekedését, se a’ jó embernek betsülete nem lehet, se 
pedig a’ Nemzeti Cultura elé nem mehet.” Magyarország szerencsés helyzetben van, 
mivel államformája monarchikus és arisztokratikus elemeket vegyít, ahonnét a 
demokrácia sincs „egészen kirekesztve.” Így „egy felöl a’ nép Energiája meg marad, 
más felöl pedig a’ Királynak jóra tzélozó igyekezete keskeny határok közé nem 
szorittatik,” tehát lehet ség nyílik a cselekvésre, a kultúra el mozdítására. (113-115. 
o.) 
A sok egyéb mellett szintén valóságos akadálya a nyelv pallérozásának, hogy 
„majd soholse veszik a’ Magyar Nyelvnek hasznát,” vagyis hogy nem vált még 
hivatali nyelvvé („Geschäfts-Sprache”). Teleki fölsorolja, hogy ugyan Erdélyben, a 
vármegyéknél, a Királyi Táblánál, valamint az országgy lésen, s t még a 
Guberniumban is használják a magyart, de mégis vannak olyan vármegyék, amelyek 
nem élnek a magyar nyelvvel, „használásáról egészen lemondottak.” Szorosan 
összefügg ezzel, hogy a törvények nem magyarul vannak megszövegezve. (115. o.) 
Az is nyilvánvaló Teleki László számára, bár eddig ezt egyáltalán nem 
hangsúlyozta, hogy elmaradottságunk okai nemcsak a felsorolt küls  csapásoknak és 
akadályoknak köszönhet k, hanem részes benne maga a magyarság is. Ahogy írja, 
vannak olyan hibák is, „a’ melyeknek Hazámfiai magok okai, és a’ mellyeket 
magoktól meg is változtathatnának.” Ez a vélemény már megel legezi a közelg
reformkort, amely a haza sorsát fiai felel sségérzetére bízza és erkölcsileg ösztönöz 
cselekvésre. Wesselényi huszonöt évvel kés bb, már a reformkorban beszél 
balítéleteinkr l, ám Teleki is megfogalmazza ebben a munkában, igaz,  „bal 
vélekedés”-ekr l beszél. Hátráltatja nyelvünk és kultúránk fejl dését „az az Eleinkt l 
örökségül vett bal vélekedés, hogy a’ Deák nyelv a’ Tudós nyelv, mindenféle 
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Tudományokat tsak abban lehessen tanitani, és az azokról irandó Tudós munkákat tsak 
azon kellyen irni.” Az is szégyenteljes tény, hogy anyai nyelvünknek a haza nagyjai 
el tt nincsen semmi becsülete, nincsenek mecénások, nem pártfogolja szinte senki a 
magyarul írott munkákat. A „Magyar nyelven írni akaró Túdós pedig, tsupa 
nevetségnek tartatott. Nem vólt Szegény Magyar Músánknak óltalom végett kihez 
folyamodni.” (115-118. o.) Hátráltató tényez  az utazásra való restség is, holott éppen 
ez segíthetne a pallérozódásban. Teleki ezután pontokba szedve közli a hasznos utazás 
mikéntjét, amely jó tanácsokat aztán ismételten majd a reformkori utazók fogadnak 
meg. (120-124. o.) 
Szintén a nemzet rovására írja, s t azt mondja, hogy a nemzeti kultúra és 
anyanyelv elmaradottságának legf bb oka „Oskolai állapotunknak közönségesen rosz 
karban való léte. Akár alsóbb Falusi és Városi Oskoláinkat, akár pedig fels bb 
Gymnasiumainkat egészen az Universitásainkig tekintsük, mindenütt oly’ sok 
véghetetlen hibákat, Anomaliakat találhatunk, hogy valósággal tsuda, Nemzetemnek 
illyen lábon való megálhatása is.” Például a falusi iskolákban ahelyett, hogy hasznos 
és szükséges dolgokat tanítanának, olyanokat, amelyek egy majdani gazdának, 
szántóvet nek szükségesek, „eléveszik Anyai nyelvek elmulasztásával, a’ Deák 
nyelvet, és annak könyv nélkül való tanúlásával terhelik a’ szegény paraszt 
gyermeket.” E gondolatban Teleki nincs egyedül, a korban több röpirat szerz je is 
kifogásolja, hogy az elemi oktatás legértékesebb éveit a latin nyelv tanulásával töltik. 
S – véleménye szerint –  hasonló célszer tlenségeket lehet tapasztalni a többi 
iskolatípusban is. (126-130. o.) 
Ezért nagyon fontosnak tartja az új tudományt, a pedagógiát, vagyis a nevelés 
mesterségét. „A’ nevelés mestersége az az út, a’ mely által egész Nemzetek 
formáltatnak, a’ mely által a’ Nemzeteknek közönséges bóldogsága elésegittetik.” 
(131. o.) Nálunk természetesen err l a tudományról még csak nem is írt senki, nagyon 
elmaradott a magyar nemzet ezen a téren is, nincsenek jó pedagógusok. A nem kell
nevelés az oka Teleki szerint annak is, hogy az olvasás szeretete „Nemzetünk Tagjai 
között nem olly nagy mértékben vagyon és nem is ollyan közönséges mint a’ hogy 
kellene lenni; mely is hogy a’ Nemzeti Culturát és nyelv pallérozását módnélkül 
akadályoztattya világos.” (132-133. o.) 
A magyar nyelv  m vek létrejöttének legf bb akadályát abban látja, hogy 
amíg egy nemzet kultúrája és irodalma nem fejlett annyira, hogy „a’ maga nyelvén 
Originalis munkákat botsáthasson Világ eleibe, addig a’ jó könyvek fordításával kell 
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ezen hijánosságot kipotolni.” Ugyan nem lehet tagadni, hogy az utóbbi id ben számos 
fordítás megjelent, de sajnos ezek között nagyon sok a silány munka. (135. o.) „A’ 
Magyar Literaturának legutolsó és ollyan akadálya, a’ melyen segiteni is bajos, az, 
hogy … e’ mi Anyai nyelvünk leány nélkül való Anya, és hogy egyéb él  nyelvekhez 
majd semmiben sem hasonlatos, mely miatt, tanúlása bajos lévén, az idegenek is, nem 
igen akarják reá adni magokat.” Ezen változtatni igen nehéz, talán csak úgy lehetséges, 
hogy ha sok annyira jó munka születik magyarul, hogy ezeknek a kedvéért 
szívesebben tanulják nyelvünket az idegenek, hogy elolvashassák majd a jó 
könyveket. Ez a megjegyzése nyilvánvaló illúzió, meglep bb azonban az a tanulság, 
amelyet ennek a gondolatmenetnek a végén levon, s mely szerint egyszer síteni 
kellene a nyelvünket. (136. o.) Hogy Telekit valóban komolyan foglalkoztatta a 
magyar nyelv megtanulásának nehézsége, már a korábbi megjegyzéseib l is 
egyértelm en kiderül, amikor arról értekezett, hogy a magyar nyelv hangkészletét 
egyetlen idegen sem képes tökéletesen elsajátítani. Az egyszer sítésre vonatkozó 
ötlete pedig azt mutatja, hogy olyasmit is meglátott, amit a korban másnál nem 
tapasztalunk, vagyis hogy más nyelvnek, els sorban a nyugati nyelveknek a „sikere”, 
azaz hogy sokan tanulják,  abban rejlik, hogy viszonylag egyszer  grammatikája miatt 
könnyen elsajátítható. Teleki e remek meglátásának értékét nagyban rontja azonban, 
hogy kivitelezhetetlen dolgot óhajt, amikor elképzelhet nek tartja a nyelv grammatikai 
törvényeinek megváltoztatását. 
Az akadályok fölsorolása után az ötödik, utolsó részben Teleki László rátér a 
nyelvm velést el mozdító eszközök tárgyalására. Ez a munka leghosszabb fejezete, 
több, mint hetven oldalas. Programja nem más, mint az általános, nemzeti mérték
felvilágosodás terve: „… az ember a’ nyelv pallérozását hijjába kivánnya 
elémozditani, ha tsak a’ Nemzet megvilágosodását … elé nem mozditja.” (141. o.) Így 
tehát az eszközök között az els  helyre az iskolareform kerül. Mivel az oktatás 
színvonala az oktatók képzettségét l függ, „Oskoláinkban a’ Pedagogiából egy 
különös Tudományt kell tsinálni, azt taníttatni, mind azon Ifjakat, a’ kik vagy különös, 
vagy közönséges Tanítók akarnak lenni, annak szorgalmatosan való tanúlására 
szorítani.” Nagyon fontos, a felvilágosodás jegyébent fogant javaslat, hogy az 
iskolákat szakosítani kellene, hogy növendékeiket jövend  élethivatásukra 
készíthessék fel. Az alsófokú iskolákban olyan tudományokat oktatnának, melyek által 
falun „értelmes és Oeconomiajokra nézve megvilágosodott paraszt mezei Gazdák 
készíttessenek;” a városokban „jó lelk  értelmes és hasznos Mesteremberek, kisebb 
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Keresked k és Városi Polgárok formáltassanak.” S ugyanígy a fels bb iskolákban, a 
nagyobb „Gymnasiumoknak, Academiáknak, Universitásoknak és egyébb f  Oskolai 
Institutumoknak pedig, a’ lévén a’ tzéljok, hogy azokban jó Tanítók, Status értelmes 
szólgái, derék különös tisztvisel k, megvilágosodott Papok, s t még nevezetesebb 
Túdósok is formáltassanak; azért tsak az illyen nem  Oskolákban lehetne a’ –
tudományoknak minden nemét tanítani.” (144-145. o.)
Mindehhez lényeges körülmény az is, hogy valamennyi iskolát jó 
tankönyvekkel kell ellátni, tanító pedig csak arra alkalmas személy legyen, mivel hogy 
„Igazán Tudós ember, nem mindenkor alkalmatos a’ Tanítói hivatalra; erre a’ 
Tudományon kív l még sok egyéb kivántatik meg.” (146-147. o.) Mindezen 
változtatásokat akkor érhetjük el, folytatja Teleki az önvizsgálatot, ha a nemzet 
levetkezi a nevelési és egyéb „bévett bal vélekedései”-t. Ugyanis mindenféle 
„praejudicium, de kivált a’ Nemzeti, mindenném  Culturának ollyan veszedelmes 
mételye, hogy ennél neki semmi inkább nem árthat.” (148-149. o.) Hogy mindezt 
elkerüljük, egy másik fontos eszköz Teleki szerint a kereskedés, mely „az egész 
Nemzetet gazdagítja,” s amellett, hogy idegen országokkal és szokássokkal ismertet 
meg, leszoktat az el ítéleteikr l, s követend  példákat állít elénk. (150-151. o.) A 
kereskedés hasznosságáról szólni egy nyelvm velésr l szóló munkában 
tulajdonképpen nem meglep , hiszen a reformtervezetekben szorosan összefonódik a 
m vel dés és a gazdasági változtatás. Gyakori felismerés, hogy a szegénység és 
tudatlanság együtt jár, elég csak például Széchenyi programjára gondolni. 
A nyelv pallérozásának gyakorlati eszközei lehetnek Teleki szerint: egy jó 
magyar szótár és nyelvtan, Tudós Társaság alapítása, magyar nyelv  könyvek kiadása 
és ezzel együtt a cenzúra enyhítése, minden apróbb és nagyobb iskolában a magyar 
nyelv alapos megtanítása, magyar újságok, a nemzetiségekkel er szak nélkül el kéne 
fogadtatni a magyart, mint az ország köznyelvét, valamint a magyar színjátszás és 
teátrum ügyének a pártfogása (153-210. o.). Hogy minél többen kapjanak kedvet a 
magyar irodalmat m veikkel gyarapítani, szükségesnek érzi a stilisztika és a verstan 
alapkérdéseit hosszadalmasan kifejteni és tisztázni. 
Teleki László m vének utolsó része a Bévégzés. Ebben a mintegy tíz oldalas 
fejezetben f ként arról beszél, hogy nemzetünket fel kell ébreszteni a saját magának 
„szinte tökélletes romlását okozható mély andalgásából, álmából.” Fel kell lobbantani 
a patriotizmus tüzét, amely legy zi az akadályokat és nemes cselekedetre vezérli 
hazánk nagyjait. (211-214. o.) Végezetül következik az írónak „hazája szeretetében 
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való maga ajánlása.” „Nem akartam pedig én ebbe, vagy ujságokat mondani, vagy 
fenhéjazó gondolatokat, tzifra és piperés köntösbe öltöztetni, hanem tsak tsupán ezen 
tárgyra szolgálható, és közönséges hasznú módokat, a’ leg megérthet bb öltözetben 
eléadni.” (218. o.) 
Mindezekhez azonban még egy hatvan oldalas Toldalékot is f z Teleki „a’ 
Magyar Nyelv pallérozása és közönséges béhozása körül való Nehézségekr l.” 
El ször az elmúlt (1805-ös) országgy lést említi, amelyen született törvény is a nyelv 
védelmében. „Szép volt ezen Ország Gyülése ideje alatt a’ többi között mind azon 
beszédeket, ellen vetéseket és megtzáfolásokat hallani, a’ mellyek Anyai Nyelvünk 
tárgya körül eléhozattak. Sok helyett és gyakor izben kelletett magamnak is mellette 
hartzólnom, sok ellenvetésekre megfelelnem; de örömest tselekedtem, mert íme végre 
még is e’ mi szegény Anyai Nyelvünk Hazánkba közönséges nyelvé lehete.” (221-222. 
O.) Fontos nehézség a magyar nyelv ügyében a nemzetiségek kérdése. A különböz , 
folyamatos háborúk miatt fogyatkozott meg hazánk lakossága, s újra ebb l eredezteti, 
hogy ennyire tarka Magyarország nemzetiségi térképe. „Vagynak Magyar Országon 
(ide nem értve Horváth Országot) olyan egész Vármegyék a’ hol senki se beszéli a’ 
Magyar nyelvet; azért valyon nem egy kis er szak tételé az, hogy a’ kissebbnek 
praetendált rész a’ nagyobbat Anyai nyelve beszélésére er ltesse.” Teleki nagyon 
elnéz  és méltányos a nemzetiségekkel szemben, szerinte nem volna igazságos, ha sok 
értelmes és rátermett ember azért nem kapna hivatalt, mert nem tud magyarul. (228-
229. o.) 
Ugyanakkor pár sorral kés bb már arról beszél, hogy azért ha pontosabban 
megvizsgáljuk Magyarországon a magyar lakosok számát, azt láthatjuk, hogy 
tulajdonképpen jóval több a magyarok létszáma, hiszen külön népként említtetnek 
például a jászok, kúnok, palócok, székelyek, akik mind-mind magyarul beszélnek. 
Éppen ezért nem lehetséges, hogy „a’ mai Világban már Hazánknak az a’ polgára, a’ 
mely cultusnak tartya magát, és a’ mely a’ Directiora alkalmatos akar lenni, Magyarúl 
ne tudjon.” A nemesség is magyarnak vallja magát, még azok is, akik olyan 
vármegyékben élnek, ahol több a másnyelv  lakosság, s talán idegen nyelven 
folyékonyabban tudnak beszélni, de mégis magyarok, mivel Magyarországon egyéb 
nemesség, mint a magyar nincsen. És ha a magyar nemesi jog és szabadság tetszik, 
„ill  talám, hogy a’ Magyar Nyelv is tessék.” (231-234. o.) Természetesen ezek után, 
amikor kicsit keményebben fogalmaz, mindig siet kijelenteni azt is, hogy egyáltalán 
nem híve az er szaknak, semmit nem kell er ltetni, hiszen egyazon anyának vagyunk 
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gyermekei, csak „nyájassággal” és „helyes okokkal” gy zhetjük meg egymást. (235. 
o.) 
Mindezzel szorosan összefügg a Teleki által említett másik nehézség, hogy a 
törvényeink latinul vannak írva. Szépen, lépésenként át lehetne térni a magyar nyelv
törvénykezésre minden téren. Ugyanígy kellene eljárni a tudományos nyelvvel is, ami 
jelenleg szintén a latin, de ha elkészülnek a különböz  mesterségek szakkifejezéseinek 
magyar szótárai, át lehet térni ebben is a magyarra. (237-247. o.) Véleménye szerint 
egyébként a latin nyelvnek ez csak használna, mivel „ha egyszer a’ mi Anyai 
Nyelvünk oly közönségessé lehet, hogy a’ Deák nyelv a’ köz beszédbéli használásból 
egészen kimarad, úgy a’ tiszta Deák nyelv azonnal serényebben fog tanultatni.” Ezzel 
ismét visszatértünk az oktatáshoz. Teleki nagyon fontosnak tartja, hogy a régi 
klasszikus auktorok olvasása, szeretete ne t njék el, hanem napról napra növekedjék. 
Ezért nem kell minden iskolatípusból kiszorítani a latint, hanem csak a kisebb falusi és 
városi iskolákban tartja feleslegesnek. Nagyon fontos, hogy „a’ tiszta Deák nyelvnek 
értése az Úri renden is meg ne szünyön, jó módnak tartanám, hogy az Úri renden lév
Atyák gyermekeik Examenjéb l ezen nyelvet is soha se engedjék kihagyatni… 
Minden modon azon kellene igyekezni, hogy minden Classisú emberek között, egy 
szóval az egész közönség között, az az Idea terjedjen el, hogy a’ fels bb Tudományos 
Culturára a’ Deák és Görög nyelv tudása elkerülhetetlenül szükséges.” Az iskolai és a 
fels bb tanítói hivatalokban különösen lényeges ennek a két nyelvnek az ismerete. 
(252-255. o.) 
Végezetül a nemzeti kultúra és az anyanyelv kim velése közötti szoros 
kapcsolatról beszél Teleki, számos európai példával támasztva alá vélekedését. (258-
271. o.) A végs  konklúzió ismételten a Tudós Társaság létrehozásának 
szükségessége, amit meger sít, hogy e m  megjelenésének évében pályázatot ír ki 
Teleki éppen ebben az ügyben. 
2) Kis János: A’ magyar nyelvnek mostani állapotjáról kimiveltethetése 
módjairól eszközeir l. Megjutalmaztatott felelet. Pesten, Trattner Mátyás 
bet ivel. 1806. 
A pályázaton els  díjat kapott munka Kis Jánosé. A mintegy százhetven 
oldalas írás címe: A’ magyar nyelvnek mostani állapotjáról kimiveltethetése módjairól 
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eszközeir l. Megjutalmaztatott felelet. Pesten, Trattner Mátyás bet ivel. 1806. Kis 
János – Berzsenyi barátja – ebben az id ben már Nemesdömölk lelkészeként 
tevékenykedett, itt teljesedett ki irodalmi tevékenysége is. Kazinczyval 1793 óta 
levelezett, íróként a felvilágosodást kívánta el segíteni: az igazságot megmutatni, a 
tudatlanságot felszámolni igyekezett. A m veltség fejlesztésére a más nyelveken írt 
munkák fordítását is szorgalmazta, II. József németesítési törekvéseinek hatására 
néhány társával – még soproni tanulóévei alatt – megalapította az els  önképz kört 
1790-ben. E csoport tagjai a magyar nyelv  irodalom alkotásait szándékozták széles 
körben ismertté tenni. Szintén a soproni líceum szelleme adhatta az els  ösztönzést 
Kis János számára a szervezett nyelvm velésre. Az anyanyelvvel való foglalkozás 
hazafiúi kötelesség, ez az El -beszédb l is kiderül, valamint az is, hogy Kazinczy 
szellemében és hatására lát munkához. 
Miel tt a pályázati kiírás egyes tételeire rátérne, összefoglaló bevezetést ír Kis 
János a dolgozat elé az anyanyelv fontosságáról. „De nemtsak szintén olly érdemes 
igyekezet, hanem hazafiúi kötelesség is nékünk Magyaroknak arról gondolkodnunk, 
mennyire ment légyen saját anyai nyelvünk kimieltetése, ’s mitsoda eszközlések és 
módok által kellessék azt nagyobbra vinni, ’s miképp lehessen ezen eszközöket 
foganatossá tenni. … Az itt következ  értekezésre is, részszerint a’ dolog fontos 
voltának meggondolása, részszerint pedig az a’ háláadatosság adott alkalmatosságot, 
mellyre a’ most említett hazafiúi nemes buzgóság engemet is lekötelezett.” (13-14. o.) 
Kis János munkája híven követi a pályatétel kiírását, az els  szakaszban arról 
beszél, hogy mennyire ment már a magyar nyelv „kimieltetése”, vagyis hogy „millyen 
mértékben bir a’ Magyar nyelv azokkal a’ tulajdonságokkal, mellyek egy tökélletes 
nyelvt l megkivántatnak.” (14-15. o.) Mindenekel tt arra a kérdésre keresi tehát a 
választ, hogy milyen esetben lehet egy nyelvet tökéletesnek nevezni. A válasz 
tulajdonképpen egyszer : az a legtökéletesebb nyelv, amelyiknek legkevesebb hibája 
van. „Mennél gazdagabb, értelmesebb, és hathatósabb valamelly nyelv, annál 
tökélletesebb az; ’s ezen három tulajdonságok mindent magokban foglalnak, a’ mit 
egy kímiveltt nyelvt l kivánni lehet.” Ennek a három f  tételnek (amelyet legjobban 
mégis az eredeti latin terminusok fejeznek ki: locuples, clara vagy rationale és
efficax) az aprólékos kifejtésével jut el addig a következtetésig, hogy három dolog 
teszi a nyelvet hathatóssá, „ugymint a’ szók kellemetes hangja, vel s értelme és 
szabadon való helyheztetése. A’ beszéd a’ hallás által hat a’ lélekre, ’s a’ mi a’ fület 
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tsiklándoztatja vagy megsérti, az a’ szivet is érzékenyen gyönyörködteti, vagy 
kedvetlen érzéssel illeti.” (16-25. o.)  
A második szakaszban a magyar nyelv tökéletességeir l és fogyatkozásairól 
esik szó. Els ként a magyar nyelv gazdagságáról beszél Kis János. Ez a b  huszonöt 
oldalas rész az egyik legfontosabb fejezet a dolgozatban. Az itt kifejtett 
gondolatmenetben fedezhet  fel a legközvetlenebb hatása Kazinczynak, ugyanis némi 
kis busongás után, ami az ország történelmének folyamatos háborúktól való 
nehézségeit tekinti át, rátér mondanivalóra lényegére, nevezetesen arra, hogy a 
nemzeti nyelv kim velése szorosan összefügg a nemzeti nyelven írott könyvek 
létrehozásával. Kazinczy számára is a Tübingai pályam  megírásakor a legf bb érv és 
példatár nyelvünk gazdagságára a nemzeti irodalom számbavétele lesz majd, az 
íróknak szánva a legfontosabb feladatot a nemzet felemelésére. Az írók ilyen fontos 
szerepére a nyelvfejlesztésben Jenisch Kazinczy és Kis János által is ismert alapvet
munkája hívta fel a figyelmet.191
Kis János vélekedése szerint a magyar nyelv tudományos kim velésének két 
nagy korszaka volt eddig történelmünkben. Az els  a reformáció id szaka, amikor a 
vallásbeli különböz ségek miatti vita szolgáltatott alkalmat a magyar könyvek írására, 
a második pedig II. József uralkodása alatt kezd dött, s Kis szerint szerencsés módon 
még mindig tart. (37. o.) Ebben a két id szakban figyelhet  meg a magyar irodalom 
fellendülése is, amelynek áttekintésére ezek után tér rá. A magyar nyelven „napfényre 
jött munkáknak számát, a’ végzésekt l annak pallérozására eddig elé rendeltetett rövid 
és nagy részént mostoha id hez képest felette nagynak kell tartanunk…” Kis János 
fölsorolja, hogy vannak mind prózában, mind versben olyan eredeti íróink, akiket 
maga Voltaire sem „rekesztene ki az izlés templomából.” Valamint nagyon jelent s 
fordítókkal is büszkélkedhetünk, akiknek fontos munkája által a klasszikusok és a 
kortárs gondolkodók m vei magyarul is olvashatók. (40. o.) A magyar írók nyelvének 
gazdagságára példának állítja elénk a Himfy szerelmeit, számos strófát idézve a 
tizenkettedik versb l. Ezután hosszan sorolja a filozófiai munkák nagyszer
fordításait, majd ismét visszatér az eredeti magyar munkákhoz. Pázmány, Faludi, 
Szenczi Molnár Albert, Pápai Páriz Ferenc, Haller László bölcselked  írásairól ad 
számot, nagyon lényegesnek tartja ugyanis ezeket a munkákat, mivel a magyar 
                                                
191 JENISCH 1796.  
Kis János m vének Jenisch munkájával való összevetésér l, valamint az egész pályatétel kiírásának 
körülményeir l lásd BALÁZS 1987, 589 skk. valamint legújabban TÓTH 2007, 147-169. 
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nyelvben egyedül azt gondolja nehézkesnek Kis János, hogy filozófiai m vek nem 
születtek nagy számban. Ennek okát azonban abban keresi, hogy van aki a 
„középszer en pallérozott emberek értelméhez akarja magát alkalmaztatni, akármelly 
felséges szép és jeles gondolatokat is lerajzolhat, a’ ki ellenben a’ tulajdonképpen való 
tudósok ’s különösen filozofusok nyelvén akar szóllani ’s a’ lélek érzéseinek ’s 
gondolatjainak számtalan finomabb ágozatjait akarja le írni, akadály nélk l tsak nem 
egy lépést sem tehet.” (41-49. o.) 
Ezután a nyelv gazdagságának harmadik nemére tér rá, amely az „új szóknak 
könnyen való formálhatásában áll.” Ebb l a szempontból nem találja túl szerencsésnek 
a nyelvünket, mert új szavak teremtésére ugyan alkalmasnak látja Kis, de úgy hiszi, 
hogy az összetételekre már kevésbé az. Minderre számtalan példát sorol föl. Végezetül 
a szerz  megállapítja, hogy ha összegezni akarnánk az eddig elmondottakat, arra 
jutnánk, hogy nyelvünk „sok tekéntetben ha nem gazdag, leg alább középszer , és a’ 
mennyiben, és a’ hol sz kölködik is arra nézve is, könnyen meggazdagodható.” (49-
54. o.) 
A második cikkely a magyar nyelv értelmességér l, vagy érthet ségér l szól. 
Itt is arra a következtetésre jut, hogy amíg a magyarul készült munkák a közönséges 
dolgokról, a köznéphez szólnak, addig még b velkedik is a szavakban, ám mihelyt 
valamilyen mélyebb vizsgálatba, vagy specifikus tudományba kezdenének íróink, a 
magyar nyelv hiányosságaiba ütköznek. Ezután hosszas leírása következik a magyar 
nyelv szófajainak, valamint névszó- és igeragozásának. Külön kitér a magyarnak az 
európai nyelvekt l való különböz ségeire, amely adott esetben gátja is lehet a 
nyelvtanulásnak. Kis János siet azonban leszögezni, hogy ezek az eltérések nem 
nehezítik a nyelvet, mivel a „magyar nyelv többnyire tsak akkor tér el a’ több nyelvek 
szokott útjáról, mikor azon nehéz menni, ’s tsak azért, hogy kellemetesebb, vagy 
közelebb úton vigyen a’ tzélhoz.” (61. o.) A magyar nyelv egyik f  különbségének, 
fogyatkozásának azt tartja, hogy nincsenek nemek, nemcsak a névszóknál, hanem még 
a nével  sem jelzi, mint például a németben. Kis János szerint ez a fogyaték akár 
unalmassá is teheti nyelvünket. Majd a szórend kérdésére tér át. Ebben a témában 
megállapítja, hogy a magyar középutat követ, nem annyira szabad, mint a latin, vagy a 
görög, de nem is annyira kötött szórend , mint a német. „Ebb l a’ következik mindjárt 
els  tekintetre is, hogy a’ magyar nyelv e’ részben is elég hajlandó az értelmességre, 
legalább hajlandóbb a’ görög, deák, és német nyelveknél, ha szintén olly igen nem is, 
mint a’ Frantzia.” Mindezeket számos példával támasztja alá. (62-66. o.) 
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A harmadik cikkely a magyar nyelv hathatósságáról beszél. A pályatétel els
kérdésére adott felelet utolsó témája ez. El rebocsájtja Kis, hogy nagyon röviden szól 
csak err l, mivel annyira szembeötl  ebben a témában nyelvünk gazdagsága. 
Mindenekel tt a kellemes hangzásról kell szólni, s egy nyelv akkor nevezhet
kellemesnek, ha a következ  négy kritériumnak megfelel: legyen benne minél többféle 
hang, amelyet még nehézség és er lködés nélkül az emberi száj ki tud mondani; ne 
legyen unalmas, különféle, akár kemény hangok is legyenek benne, de úgy keveredve 
a lágyakkal, hogy hangzása „könny  és szelid” legyen; a szavak ne legyenek túl 
rövidek, hanem általában néhány szótagosak; némely bet  és szótag rövid legyen, 
némelyek pedig hosszúak. Természetesen mindezek a tökéletességre viv
követelmények leginkább a görög nyelvben vannak meg, majd ezzel összehasonlítja 
„a’ világ hajdani Urainak” nyelvét, a latint. Ez már nem olyan tiszta, nem olyan 
kellemes hangzású, de azért még durva hangúnak sem lehet tekinteni. (66-71. o.) 
Ezután hosszas példatárral sorra veszi a szerz  a latin nyelv leánynyelveit, 
amelyek ugyan „jóllehet igen elkortsosodtak, még is minden német szármozású 
nyelveket a’ kellemetes hangzásra nézve jóval felyül haladnak; ’s hasonlatosok az 
ollyan unokákhoz, a’ kik dits séges seikt l ugyan igen elfajúltak, de a’ kiken még is 
némelly vonások észrevehet képpen bizonyítják dits  származásokat.” Az olaszban 
például a szavak eleje és közepe kellemes, de a szüntelen magánhangzóra való 
végz dés túlságosan ellágyítják a nyelvet. Még a spanyol áll talán a legközelebb 
hangzásában a latinhoz, mivel jóval több mássalhangzóra végz d  szó van benne, 
mint az olaszban. A legtávolabb áll „anyjától” a francia, amelyben a „sokszor félig 
elharapott végzetek egészen elfelejtetik, hogy a’ deáktól veszi eredetét.” Mindenesetre 
annyi tagadhatatlan még ezzel a nyelvvel kapcsolatban is, hogy „jóval lágyabb, 
gyengébb, és szelidebb hangú mint minden német származású nyelvek.” (71-72. o.)  
A német származású nyelvek Kis János szerint jóval szerencsétlenebbek. Az 
angol például nemcsak elharapja némely szótagjait, hanem vannak olyan bet i is th, 
wh, amelyeknek a kimondása igen nehéz. Ráadásul igencsak b velkedik az egy 
szótagú szavakban, de ha több szótagból is állnak a szavai, az elharapás által sokszor 
rövidnek hangzanak. A németnek jóval több hosszú szava van, akár jobb hangzású is 
lehetne, ha több gyenge vagy lágy mássalhangzói volnának. „De minden szavain 
megesmerszik, hogy a’ Gothusoktól vették eredeteket; mind egy l egyig durvák, 
kemények, vadak és er ssek; ’s úgy szóllván, nem annyira syllabánként el adni és 
kimondani, hanem heregve, dörögve, botorkázva ’s er lködve lehet azokat a’ nyelvnek 
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kitaszigálni.” A durva hangzás oka a német esetében leginkább az, hogy nagyon 
szereti a mássalhangzóra végz d  szavakat, valamint hogy semmit, ami le van írva, 
nem hagy el a kiejtésben, ellentétben az angollal. (75. o.) 
Ezek után tér rá a magyar nyelv taglalására, amelyr l mindenek el tt azt 
mondja, hogy minden „el számlált új nyelvek között els , vagy legalább igen 
tisztességes helyet érdemel a’ magyar nyelv’ kellemetes hangja.” (76. o.) 
Mindazonáltal a magyarnak is vannak fogyatékosságai, például hogy darabossá teszi 
az s, a kemény k, valamint különösen kellemetlen hangzást kelt az -ank, -énk, -onk, -
unk, -ünk szótagok gyakori el fordulása. Ezeken felül a névszó- és igeragozás 
végz dései jóval szegényesebbek, mint a latinnak és görögnek, s ez némi 
egyhangúságot okoz. Mindezek ellenére mégis úgy véli, hogy hangzására nézve a 
magyar nyelv el tte áll valamennyi eddig tárgyalt új nyelvnek. Az olasz, mint már 
mondtuk, túl lágy, a spanyolban ugyan nincs annyi darabos hang, mint a magyarban, 
de nem is dicsekedhet annyiféle hanggal. „Mellyik nyelvnek vagynak annyi féle 
vocálisai és öszvetett consonánsai, és tsak annyi flexiói is, mint a’ magyarnak?” S 
mivelhogy még ez idáig kevés filozófiai munka született magyar nyelven, ebb l 
következik, hogy az a természetes energia, „mellyel minden ki nem mívelt nyelv a’ 
kimíveltek felett bír, benne jobban megmaradott.” A magyarban nincs olyan sok 
aprólékos elöljárószó és segédige, mint más nyelvekben, szavait szabadabban rakhatja 
mondatba, és nem utolsó sorban sokkal több hosszú, mint rövid szava van, amely a 
beszédnek „természet szerént méltóságot és majestást ád.” (76-79. o.) 
A végs  konklúzió, amely nyelvünknek adja az els bbséget a többi él
nyelvvel szemben, hogy „méltóságos folyamatjával minden német származású 
nyelveknél, ’s szabad Syntaxisával minden deák szármozásuaknál szembet n képpen 
fellyebb való.” S végezetül így kiált fel: „Melly igen megérdemli hát az a’ nyelv, 
melly gazdagságára nézve ugyan középszer , de értelmességére nézve akármelyikkel 
is megmérk zhetik, hathatósságára nézve pedig minden új nyelvek között els , hogy 
mennél szorgalmatosabban kimíveltessék, ’s azoktól a’ fogyatkozásoktól, mellyek 
még most benne vagynak, mennél gondosabban megtisztíttassék.” (82. o.) 
A második kérdés megválaszolása következik ezután, nevezetesen az, hogy 
„mitsoda eszközlések ’s módok által kell a’ magyar nyelv’ kimíveltetését nagyobbra 
vinni?” (83. o.) Ennek a kérdésnek a megválaszolását Kis János három szakaszra 
bontja. Az els ben arról beszél, hogy mit kell tenni a magyar nyelv tökéletesebb 
kim velése érdekében. Ezt a tételt további három cikkelyre osztja. Az els  cikkely a 
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nyelv gazdagításáról szól. Ebben a részben a nyelvm vel k által betartandó 
szabályokkal kezdi az érvelést. A magyarban nehézséget okoz a nyelv b vítése a 
dialektusok révén, mivel koránt sincsen annyi nyelvjárásunk, mint például a görögnek. 
A még ki nem m velt nyelvek gazdagításának egyik bevett és nélkülözhetetlen módja 
az új szavakkal való b vítés. Ennek két módja lehetséges Kis János szerint: el ször is 
más nyelvekb l kölcsönzött idegen szavakkal, amelyeket aztán nyelvünk 
természetéhez igazítunk, másodszor pedig ha az eddig ismert szavaknak új 
végz déseket, vagy új formát adunk. Idegen szavak átvételére számos példával 
élhettünk már eddig is, nem ismeretlen, vagy idegen a nyelvünkt l. Kis János idézi azt 
a szerinte nevetséges állítást, miszerint a magyar nyelv sz z nyelv, s aki idegen 
szavakat kever bele, megbecsteleníti.192 A már elterjedt és magyaros hangzású idegen 
szavakat, amelyeknek ráadásul nincs magyar megfelel je, meg kell tartani, de új 
dolgok esetében is lehet élni az átvétellel. (85-98. o.) A nyelv „sz zi” mivolta szorosan 
összefonódik a purista nyelvfelfogással, amely védeni igyekszik a nyelv tisztaságát, 
ártatlanságát. A metafora már a XVIII. század végén igen elterjedt volt, s a nyelvújítás 
korára teljesen általánossá vált. Kis János – mint Kazinczy – a nyelvújítás radikális 
híve természetesen ellenzi ezt a maradinak tekintett fölfogást a nyelvr l. 
A második cikkely a nyelv érthet bbé, értelmesebbé tételér l szól. Nem kíván 
hosszan szólni a retorikáról, csak egy-két megjegyzést tesz. Minden nyelvben vannak 
olyan szavak, amelyeknek a jelentése nem tisztázott pontosan, vagy több mindent is 
jelenthetnek egyszerre. Az íróktól, úgy mint a nyelv legf bb kim vel it l elvárható, 
s t kötelességük, hogy a kett s értelm  szavakat meghatározzák, és a homályos 
kifejezéseket világosabbakkal cseréljék föl. Kis abban bízik, hogy a bölcs írók a 
szinonimákat egymástól világosan meg fogják különböztetni. Az igeragozásunkban 
lév  hiányosságok is pótlásra várnak szerinte, azt gondolja, pontosítani kellene az 
egyes alakok jelentését, igeidejét. További hiányossága a magyar nyelvnek, hogy 
nincsenek benne nemet jelöl  névmások, s ez könnyen homályossá teheti a beszédet. 
Kis János azt javasolja, hogy a nyelvm vel k jelöljenek ki akár csak két szócskát 
(hímnem-n nem), amelyek jelentenék a nemeket. Itt azonban természetesen nem a 
magyar nyelvnek a latin vagy német grammatika szerinti nyelvtani nemmel való 
feldúsításáról van szó, pusztán arról, hogy a magyar mutató vagy vonatkozó 
névmásoknak legyen hím és n nem  változata, hogy a szövegbeli utalások 
                                                
192 Például Kármán szó szerint ezt a fordulatot használja: „… Idétlen és er ltetett faragás volt sokaknak 
szüleménye; elrontották, megszepl sítették sz z nyelvünket…” KÁRMÁN 1981, 25.  
139
egyértelm ek legyenek. A magyar szórend szabadságát itt most nem erényként 
ábrázolja, hanem mint újabb értelemzavaró lehet séget, de ebben az esetben is íróink 
követését javasolja. (98-103. o.) 
A harmadik cikkelyben a nyelv hathatósabbá való tételér l beszél. Ez 
tulajdonképpen nagyon egyszer , amelyet javaslata szerint úgy lehet elérni, ha 
egyrészt kellemesebb hangzást adnak a nyelvnek, másrészt az er tlenebb és 
unalmasabb szólásokat vel sebbekkel, elevenebbekkel cserélik fel. Ugyan már 
többször említette a szerz , de itt is megjegyzi, hogy a magyar nyelv ebben a 
tekintetben már felül haladta a többi nyelvet, de ebb l nem következik, hogy meg kell 
a már elért szépséggel elégednie, és nem kell folyamatos tökéletesítésre törekednie. A 
hibázás egyik lehet sége, hogy vannak, akik minden tartózkodás nélkül élnek a 
rövidített, vagy összevont szavakkal. A másik „k szikla, mellyen a’ magyar nyelv 
kellemetes hangzása hajótörést szenvedhet a’ gyakran el forduló hiatus.” Például ha 
az egyik szó magánhangzóra végz dik, az utána jöv  meg azzal kezd dik, ez a beszéd 
folyamatosságát megakasztja. A hosszú szavak is, amelyekben szintén b velkedik 
nyelvünk, könnyen lehetnek a kellemes hangzás megrontói, ha nem vagyunk 
mértékletesek. Ha ugyanis túl gyakran fordulnak el , unalmassá teszik a beszédet. 
Még egy hibát említ Kis János, és számít a Tisza-mellékiek haragjára ezzel, 
nevezetesen hogy kellemetlenné teszik a magyar nyelv hangzását azok a nyelvjárások, 
amelyek túlzottan élnek a magánhangzónyújtással. Úgy véli ugyanis, hogy a kellemes 
hangzáshoz elengedhetetlen a rövid és hosszú magánhangzók megfelel  aránya. 
Általánosságban arra kell törekedni, hogy minél többféleképpen lehessen 
nyelvünkön a különböz  dolgokat kifejezni. Mindehhez természetesen legf képpen 
„mérséklés és józanság, fundamentomos tudomány, és jó izlés kívántatik.” Mindezen 
tulajdonságokat pedig a régi és új klasszikus írók munkáinak gyakori forgatásával 
lehet elsajátítani. (103-109. o.) A nyelv jó hangzásának fontosságát is Kazinczy 
nyomdokain haladva fejtegeti Kis János.193
A második szakaszban arról beszél, hogy „mitsoda módok és eszközlések által 
kell a’ magyar nyelvet tökélletesebben kimívelni.” (110. o.) Ezt is kétféleképpen lehet 
tenni: él  szóval, vagy írásban. El ször az él  szó hatását vizsgálja, mivel talán ez az 
egyszer bb. Itt négy fontos területen ajánlja a magyar nyelv használatát: a 
„közönséges dolgok” magyar nyelven való folytatását; a tudományok magyar nyelven 
                                                
193 Kazinczy esztétikai grammatikai nézeteihez szorosan kapcsolódik a fentebb stíl mellett az eufónia, a 
jó hangzás követelménye. B vebben lásd CSETRI 1983, 211. 
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való el adását; az iskolákban a magyar nyelv tanítását; valamint a kereskedésnek és 
mesterségeknek minél inkább magyarok által való zését, majd részletesen értekezik 
mind a négy területr l. (110-118. o.) 
Másodszor a magyar nyelv írásos kim velésér l beszél. Mindenféle írott 
munka segíti a nyelv gazdagodását, de kiváltképpen azok, amelyek a 
széptudományokkal, a filozófiával, grammatikával, kritikával foglalkoznak. A szép 
tudományok alatt a poézist, az ékesszólást és a históriát érti Kis. A versírással 
kapcsolatban vitatkozik Révaival,194 aki szerint a versírás csak az elmét élesíti, a 
nyelvet nem formálja. Kis János szerint éppen a poéta az, aki a leginkább odafigyel a 
tökéletességre, a nyelv szépségeit a leginkább keresi s példaképnek a költészetben 
Gyöngyösit, az ékesszólásban pedig Pázmányt ajánlja. (119-122. o.) 
A szép tudományokat tárgyaló munkák után els  helyen következnek a 
filozófiával foglalkozók. Igaz ugyan, hogy a filozófusoknak tulajdonképpen nem a 
szavakkal, hanem a dolgokkal kell foglalatoskodni, a céljuk, hogy új igazságokat 
tárjanak fel. Ámde mégis „a’ nyelv gazdagítása, különösen a szók sokasíttása és a’ 
nyelvnek értelmessebbé való tétele, f képpen a’ Filozofiai munkák érdeme.” Erre a 
legjobb példa a német nyelv. F ként akkor lesz látványos eredmény, ha a „szép 
Literatura és a’ Filozofia egymással szövetséget kötnek, ’s egymás segítségével 
formálják a’ nyelvet.” Erre a görög nyelvet hozza föl példaként. Ehhez képest mi 
magyarok meglehet sen hátul állunk a sorban, mivel nálunk a filozófusok úgy néznek 
a költészetre, mint valami alább való gyermekjátékra, vagy legfeljebb olyanok 
id töltésére, akik fontosabb dolgokra alkalmatlanok. (122-124. o.) 
A grammatikai munkák fontosságáról mindazt el lehet mondani, amit a 
filozófiaiakról. Van ugyan néhány fontos m  már ebben a tárgykörben, s tiszteletre 
méltó tudósok, például Aranka, Révai, Baróti Szabó, Gyarmathy, Márton. S jóllehet a 
nyelv természetét vizsgáló munkák igen fontosak, mégis hibáznak azok, akik a nyelv 
kim velését ezekt l, s különösen azok tévednek, akik a nyelvtanoktól és lexikonoktól 
várják. Mindezek ugyanis csak gy jteményei a nyelv törvényeinek, reguláinak, s csak 
annyiban van érdemük, amennyiben a különféle szabályokat egybe rakják és rendbe 
szedik. Itt ismételten az írók fontosságára hívja föl a figyelmet, mint olyan 
személyekre, akik változtatásokat javasolhatnak.(125-126. o.) Szintén meg lehet 
említeni Kazinczy hatását, akinek az egyik f  tétele volt, hogy nálunk a központi 
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hatalom vagy akadémia nélkül, német mintára, az íróknak kell végbevinni a 
nyelvújítás feladatát.195
Kis hangsúlyosan beszél arról, hogy fontos színterei lehetnek a nyelvápolásnak 
a különböz  folyóiratok, újságok, s itt arra hivatkozik, hogy a németeknél ezekben 
már kritikákat is közölnek, valamint folytatásokban megjelentetnek hosszabb 
munkákat is. Mindezek nagy hasznára lehetnek a nyelvnek, már csak azért is, mert 
számos olvasót elérnek, jóval többet, mint a könyvek. (127-128. o.) Abban viszont 
nem lát különbséget, hogy a tudományos munkák és a többi m  fordítás-e vagy eredeti 
alkotás. Kis János megemlíti, hogy a fordításról kétféle nézet terjedt el: egyesek úgy 
vélik, hogy a nyelv kim velésének egyik leghasznosabb eszköze, mások pedig mint a 
nyelv virágzásának akadályáról beszélnek. Szerinte az igazság valahol középen 
keresend , bár ha a fordítás jó, inkább hasznára van a nyelvnek. (129-131. o.) Hogy 
így vélekedik, abban ismét Kazinczy hatását fedezhetjük fel.196
A harmadik szakaszban a pályázat utolsó kérdésére próbál válaszolni, arra, 
miképpen lehet az eddig felsorolt eszközöket és módokat foganatossá tenni. Öt 
alpontban tárgyalja a lehetséges ösztönz ket. Az els  a fejedelmi udvar és a f város. A 
virágozni kívánó nyelvet nagymértékben segítheti el  ez a két dolog. Els sorban ahol 
az uralkodó lakik, oda települnek az országos hivatalok, és a nagy tudósok 
odagy lnek. Ha ezek mind egy nyelvet, az anyanyelvüket használják, látványos 
fejl désnek indulhat. Sajnos ebben az esetben csak vágyakozva gondolhatunk a német 
fejedelmi udvarra, amely a német nyelvet felvirágoztatta. (132-136. o.) A francia 
literatúra anyavárosa kezdetekt l fogva Párizs volt. A németeknél azonban nemcsak 
Bécs, vagy Berlin, hanem számos apró városka f  rangot kapott, mivel ott nincsenek a 
tudósok annyira központi városba szorítva, mint a franciáknál. (136-138. o.) 
A második cikkelyben a Tudós Társaságokról beszél Kis János. Véleménye 
szerint ez nagyon fontos dolog, ezért is írja azt, hogy ha majd irodalmunknak „az a’ 
szerentsés ideje jelen lészen, mellyben a’ Haza F rendjei egy nagy tekéntet  Országos 
tudós társaságnak felállításáról gondolkodhatnak akkor is könny  lesz meghatározni, 
millyen plánum szerént kellessék azt elintézni.” Voltak már eddig is követend , 
követhet  példáink, kisebb társaságok, amelyek például létrehozták a Magyar 
                                                
195 Az egyik legkorábbi említése ennek a tételnek egy Szentgyörgyi Józsefhez írott levelében történik 
1804. február 5-én. KazLev. III, 152-153. 
196 Elég, ha csak arra gondolunk, hogy Kis János e munkájának a végéhez csatolta (166.oldal) Kazinczy 
1805 januárjában neki írott levelét, amelyben a fordítás fontosságáról szól. KazLev. III, 256. 
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Museumot, a Mindenes Gy jteményt, az Orpheust stb. Szintén követend  példaként 
említi a lipcsei fiatalok 1793-as alapítású nyelvm vel  társaságát. (140-145. o.) 
A harmadik cikkely a nemzeti játékszínr l szól, amely szintén hathatós 
ösztönz je, el mozdítója lehet a nyelvm velésnek. Ezt háromféleképpen teheti: 
el ször amennyiben a nyelv szépítésére alkalmatosságot szolgáltat; másodszor 
amennyiben annak szépségeit a közönség el tt ismertté teszi; s végül harmadszor 
amennyiben a „Nyelvmível ket pályájoknak serényebben való futására serkenti.” A 
színm veket Kis az elme legtökéletesebb munkái közé sorolja, mivel azokban az 
emberi szívnek minden titkait, az emberi élet minden elemét számtalan színnel festik 
le. Így a tehetséges író a nyelvet ebben a m fajban minden másnál jobban 
felruházhatja a tökéletességgel. Arról nem is szólva, hogy milyen sok emberhez juthat 
el ezáltal. Éppen ezért minden pallérozott nemzetnél nagy becsben volt és van a 
teátrum, mint például a görögöknél. Azt azonban el rebocsátja, hogy a daraboknak a 
jó erkölcsöt kell szolgálniuk. (147-149. o.) 
A negyedik dolog, amely a nyelvm velést inspirálhatja, a „jutalom tevés.” Kis 
János szerint nem kell szégyenkezni amiatt, hogy ha a jutalom kívánása is nyom 
valamit a latban, s arra ösztönzi az írót, hogy idejét és erejét tudós munkák készítésére 
szentelje. (150-151. o.) Végezetül az ötödik cikkelyben az „Írók’, Olvasók’, és 
Könyvárosok’ elkészítése” a téma. Az írók esetében megemlíti, hogy bizony nemzeti 
literatúránk az írók készületlensége miatt is maradott ennyire hátra. Nagyon lényeges a 
megfelel  képzettség, a jó ízlés és a tehetség. A jó ízlés segítésére ajánlja a régi 
klasszikusok alapos tanulmányozását, majd ezután a német literatúrával való 
szorosabb megismerkedést. Természetesen más nemzet literatúrája sem megvetend , 
de az els  helyet Kis mégis a németeknek adja, amiben szerepet játszik Németország 
közeli fekvése, s hogy emiatt ez a legalkalmasabb hely hazánk fiai számára a 
tudományok megismerésére. (152-156. o.) Az írók után az olvasó publikum kerül 
vizsgálatra. Keser en állapítja meg, hogy hazánkban sajnos kevés nagy elme ír az 
anyanyelvén, s ennek egyik legf bb oka az olvasóközönség hiánya. Erre nézve 
dicséretes lépés, hogy az ország a nagyobb iskolákba magyar nyelvet oktató 
professzorokat rendelt, akik igen sok jót tehetnek az ügy érdekében. (157-158. o.) 
Végül a könyvárusokról szól. Velük kapcsolatban a legf bb panasz, hogy sok esetben 
nagy hasznot húznak, de a szerz knek nem adnak tisztességes részt könyveik 
jövedelméb l. Ebben Kis János szerint a magyar írók ügyetlensége, élhetetlensége is 
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közrejátszik, mert ahelyett, hogy munkájukért pénzt kérnének, sokan szerencsének 
tartják, hogy egyáltalán ingyen kinyomtatják m veiket. (160-163. o.) 
Utoljára már csak egy rövidke toldalékot f z munkájához Kis. Ebben 
tulajdonképpen Kazinczynak a hozzá írott észrevételeit közli. Ezeket ugyan nem is 
építette bele szó szerint a munkájába, ám a közlés puszta ténye is azt mutatja, hogy 
ezzel is elismeri Kazinczynak a maga nyelvszemléletére való hatását. (164-167. o.) 
3) Pántzél Pál: A’ magyar nyelvnek állapotjáról, kimiveltethetése módjairól, 
eszközeir l. Megjutalmaztatott felelet. Pesten, nyomtattatott Trattner Mátyás 
bet ivel 1806. 
A pályázat második díját Pántzél Pál nyerte el. Munkájának címe: A’ magyar 
nyelvnek állapotjáról, kimiveltethetése módjairól, eszközeir l. Megjutalmaztatott 
felelet. Pesten, nyomtattatott Trattner Mátyás bet ivel 1806. Pántzél Pál életér l 
meglehet sen szegények a rendelkezésünkre álló források. Tudjuk, hogy 
pályamunkája írása idején református lelkész volt Erdélyben, Kendilónán, s 
testvérbátyja Pántzél Dánielnek, aki Decsy Sámuellel együtt szerkesztette a Bétsi 
Magyar Kurirt. A Pántzél-család történetét és Pántzél Pál életét annak eredeti 
kéziratos naplójából Fazakas Gergely Tamás dolgozta fel.197 Kazinczy Kis Jánoshoz 
írott levelében (1805. szept. 11.) idézi Prónay Sándor azon – már említett – levelét, 
amelyet a nyertes pályamunkákról írt, s ebben Pántzél m vér l a következ ket 
mondja: „A’ második a’ Sitim etc. is egy derék tudós munka, még talán 
tudományosabb: de a’ tudománya nem jön le egész a’ mi id nkig, ’s nincs is a’ 
tárgyhoz úgy alkalmaztatva mint az els ben.”198
A mintegy száz oldalas munkában rövid bevezet  után rögtön rá is tér a 
pályatétel els  kérdésének tárgyalására, vagyis hogy „Mennyire ment már a’ Magyar 
nyelvnek kimiveltetése.” El ször is mintegy kiindulási premisszaként kijelenti, hogy 
minden nyelv kétféle „tökélletességekre nézve jöhet visgálás alá. Egy fel l bels
természeti mivoltára nézve, más fel l mesterséggel ki mivelt állapotjára nézve.” (4. o.) 
Az els , a bels  természeti alkotása a nyelvnek, amelyet még akkor szerzett, amikor 
kialakult. Ez olyan dolog, ami nem t nhet el semmilyen utólagos beavatkozásra sem, 
csak akkor veszik el, ha maga a nyelv is elenyészik. Itt a különböz  nyelvek 
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hangzásáról beszél Pántzél, hogy melyik kedves, ékes (pl. francia, olasz), melyik 
durva, kemény és parancsoló (pl. német). Különböz  példákat hoz fel, hogy a 
lovakkal, vagy a katonákkal németül, az Istennel spanyolul, a n kkel franciául, vagy 
olaszul jó beszélni. A nemzeteket tudós szemmel vizsgáló bölcsek az egyes nyelvek 
hangjainak formálásában igen nagy különbséget találtak a nemzetek lakhelye szerinti 
megosztásban. Pántzél Pál francia forrásból idézi: „Az Északi Nemzeteknek … reketes 
és kemény hangjok vagyon. A’ Spanyoloknak Kártágobélieknek Szeretseneknek tiszta 
és hegyes, a’ közép mérséklet  részeken a’ Szó kedves, hármoniás, és hangos, mint az 
olaszoké, frantzoké, és Asiának nagy részin. A’ kik kijjebb laknak Északra a’ 
mejjekb l hangoztatják a’ Consonákat durván majd minden vocális nélkül. A’ Saxok 
és a’ Balticumnak partján lakók szeretik a’ kemény bet ket… A’ Napkeletiek ’Sidok, 
Syrusok, Chaldeusok, Arabsok, a’ hangot mintha kettétörnék a’ torkokban: A’ 
Napnyugotiak ellenben azt a’ foguk között tartoztatyák. A’ Németek a’ mejjek 
fenekéb l vonyák ki a’ szót; a’ Frantziák pedig, hol a’ mejjekb l, hol a’ torkokból, hol 
a’ fogoknak bels  részeib l: Ez leg kedvesebb az Europai kimondások között. Az 
Anglus mintha süv ltene.” (4-6. o.) A francia forrásmunka alapján érthet , hogy miért 
a francia nyelv a nyertese a többivel való összevetésnek. Pántzél Pál egyébként nagyon 
sok, a témához kapcsolódó francia m vet olvasott, nyilvánvalóan jól tudott 
franciául.199
Bevezet  gondolatait azzal folytatja, s itt óhatatlanul a nemzet-karakterológia 
sztereotípiáit fedezhetjük föl, lehetetlen, hogy egy puha és lomha nemzetnek a nyelve 
ne puha és lágy legyen, valamint egy kevély, parancsoló, uralkodni szeret  nép nyelve 
is keményebb és durvább hangzású. Egyiket vagy másikat óhatatlanul jobban kedveli 
mindenki, függetlenül attól, hogy akár teljesen egyformán legyenek kim velve. A 
magyar nyelv esetében megállapítja Pántzél, hogy más tudósok még nem vizsgálták 
ilyen szempontból, mivel kevesen ismerik behatóan a nyelvünket, ezért magunknak 
kell elvégezi ezt a feladatot.  
A gondolatmenet els  feléb l törvényszer en következik, hogy másodikként 
említett mesterséges kim velés által megszerezhet  tökéletesség témakörébe pedig 
olyan dolgok tartoznak, mint a szavak b sége, és mint a szavak a „nyelv természetével 
meg egyez  jó, és ékes egyben rakások,” ami értelmezésében nyilvánvalóan a 
grammatikai szerkezetet és a stilisztikát jelenti. (6-8. o.) A szavak b ségér l nem 
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beszél túl sokat, f ként arról értekezik, hogy minden tudománynak és mesterségnek 
külön nyelve van, amely szavaknak anyanyelven is meg kell lenniük, mivel „ezer meg 
ezer dolgok vagynak homályban ott, az hol a’ nyelv szegény.” (9. o.) A fent említett 
második „tökélletesség”-gel kapcsolatban mindenekel tt a constructiót említi, amely a 
„régulázott nyelvnek f  virtussa, a’ szóknak rendes egyben rakása.” Ez tulajdonképpen 
a nyelv, beszéd apró részeit jelenti, a szólásformákat, frázisokat. A stilisztika annyira 
fontos a szemében, hogy kijelenti: „Egy olvasásban foglalatoskodni szeret  elme, 
ollyan gyönyör ségnek érzésével olvassa a’ szép elméknek régulázott stylusú irásokat, 
a’ milljen unalmat szerez nékiek az ujjas, vagy innen ’s amonnan költsönzött, nem 
világos értelm  szókból készült kitételeknek rendeletben egyben foglalása, ambár a’ 
dolog érdemes f nek szüleménye.” (10. o.) „A nyelvet igazgató regulákat”, vagy 
törvényeket hívja grammatikának, s mindenek el tt általánosságban beszél Pántzél a 
grammatikáról, a legtöbb nyelvben meglév  törvényszer ségekr l, szófajokról, (12-
15. o.) majd az általános vizsgálat után immár figyelme kizárólag a  magyar nyelvre 
irányul. Legel ször természetesen azt jegyzi meg, hogy a magyar nyelv gazdagsága 
bámulatra méltó. Ehhez példatárnak felhozza az Okoskodva tanító magyar 
nyelvmestert. Ez Gyarmathi Sámuel nyelvész és orvosdoktor 1794-ben írt magyar 
grammatikája. Pántzél a szerz  nevét nem említi, csak annyit mond róla, hogy a könyv 
„nagy érdem  szerz je ditsekedhetik azzal, hogy nemzeti nyelvének kintses 
kamorájáig eljuthatott, annak ajtojit felnyithatta és a’ nyelvnek sok féle kintseit 
Nemzetével szemléltetheti.” Gyarmathi munkája alapján tekinti át a magyar 
szófajokat. (16-17. o.) Majd ezek után a magyar nyelv szókészletbéli gazdagságáról 
beszél, továbbra is Gyarmathi könyvét követve. Megállapítja, hogy különösen az 
újabb id kben jelent sen b vült nyelvünk a különböz  mesterségek és tudományok 
szavaival. Egyúttal vitatkozik a Gyarmathi által említett Michaelis nev
nyelvésszel,200 aki szerint a magyar nyelv szegény. Pántzél Pál is arra a 
következtetésre jut – mint el tte oly sokan –, hogy a szókincs gazdagságát a 
fordításokkal lehetne és kellene növelni. (18-21. o.) 
A gondolatmenetet folytatva a „szóknak illend  egyben rakása, és a’ 
Beszédnek rendes volta” következik. Ezt a részt egy kis történelmi bevezet vel kezdi, 
a nagy uralkodón , Mária Terézia idejével, amikor a béke id szaka és a felvilágosodás 
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és dogmatika tanára volt Göttingenben, 1753-tól 70-ig a Göttinger Gelehrnten Anzeigen f szerkeszt je. 
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következett be hazánkban. S mivel ett l az id t l kezdve lehet igazán beszélni róla, 
azért gondolja úgy, hogy a magyar tudomány még ifjú állapotában van. Ez pedig 
szorosan összefügg a nyelvvel, mert azt mondja Pántzél, hogy nincs „két egymást 
segít  hívebb Társ, mint a’ Nyelv, és a’ Tudomány egy Nemzetben. Ezek nyomban 
késérik egymást; mikor ép l az egyik, ép l a’ másik; ha pedig romlik az egyik, romlik 
a’ másik is.” Csak nemrég jutottunk el oda, hogy a „Nemzetnek kinyiltabb szem
része a’ nyelvnek mivelésére felgerjedett.” A grammatikai tudománnyal kapcsolatban 
csak néhány megjegyzést tesz, például hogy nyelvünk bet készlete elegend , 
megfelel , nincs olyan hang a magyarban, amelynek ne lenne bet je. (22-30. o.) 
A pályamunka tulajdonképpeni els  kérdésére adott felelet ezzel véget is ér, 
azonban Pántzél Pál egy Toldalék-ot f zött munkájához, méghozzá azért, mert 
megtudta, hogy az ítél  bírák az els  részben csak röviden említett dolgokat óhajtanák 
b vebben látni, ezért visszatér a már futólag említett témákhoz. 
Két tárgyat ölel ez föl, az els : „Nyelvünknek bels  mivolta.” 
Gondolatmenetét ott kezdi, hogy kezdetben nyilván egyetlen nyelv létezett, amelyb l 
szerteágazott a többi. A nyelvek különböz  famíliákból származnak, a miénk 
napkeleti. Érdekesség, hogy Pántzél Pál boldogságnak és szerencsének tartja, amit más 
(pl. Kis János) a nyelvünk hiányosságának, tudniillik hogy nincsenek benne nemek. 
„Melly nagy boldogsága egy nyelvnek megszabadúlva lenni ennyi szövevényt l!” (31-
34. o.) A névszó- és igeragozás taglalásával folytatja, majd a szófajokra tér át. A 
helyesírással kapcsolatban megjegyzi, hogy a f  cél az, hogy „annyi bet kkel éljen, a’ 
mennyi hangot beszédében észre vett, és hogy azok a’ bet k mind örökké ugyan azon 
egy hangot adják változás nélkül.” A magyar nyelv „tsínos” nyelv, amely lágy és 
engedelmes hangú szavakat ad, ha lágyan s engedelmesen akar beszélni, ellenben 
kemény és durvább szavakat, ha parancsolni, vagy keményen szólni kíván. A szótagok 
is, nemcsak hogy könnyen számlálhatók, hanem mind bizonyos mennyiség ek, ezért 
könnyen mérhet k is. Ugyanakkor azt is megjegyezi, hogy fogyatkozásai is vannak a 
magyar nyelvnek, aminek a f  oka, hogy sok más nemzettel él együtt, akiknek a 
nyelvéb l számos dolgot átvett, „mellyek ellenkeztek együtt, mint a’ meleg a’ 
hideggel.” (35-42. o.) 
A második témát, amelyet el bb csak röviden tárgyalt, most részletesen kifejti: 
„Nyelvünk gyarapításának bels  módjáról.” E fejezetben els sorban a szóalkotás 
különböz  módozatairól beszél. Külön kiemeli, hogy a már megrögzött, bevett idegen 
szavakat nem kell kiirtani, vagy másra cserélni nyelvünkben, arra viszont figyelni kell, 
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hogy ha új szót akarunk létrehozni, mikor csak lehet, magyar eredet  szóból próbáljuk 
származtatni. Nemcsak a szavak száma, hanem a tudás, az ismeret szaporítása is cél, 
ezért nagyon lényeges az etimológia: „A’ napkeletiek szerentsések voltak ebben, 
ollyan neveket adván a’ plántáknak, a’ millyen esméretek azokról volt; közönségessé 
vált az is, mint a’ nevezet.” Az idegen szavak átvételekor ügyelni kell arra, hogy az 
idegenes szórendet, szóhasználatot ne ültessük át, hanem magyarosítsuk. Például 
capitis dolor legyen f fájás, és ne pedig f nek fájása. Örömmel állapítja meg, hogy 
némely író már kezdik ezt észrevenni és figyel a kompozícióra is, ami arra utal, hogy 
Pántzél figyelemmel kísérte a korabeli irodalmi élet folyamatait, bár azt megítélni, 
hogy milyen mélység  volt a tájékozottsága, csak alaposabb vizsgálattal lehetne talán 
föltárni. A retorikával kapcsolatban csak annyit jegyez meg Pántzél, hogy különbséget 
kell tenni a „beszédnek nemei között, mivel azoknak egyben kavarásokkal a’ díszes 
beszéd meg nem egyezik.” Az orátornak mindig alkalmazkodni kell az t hallgatók 
beszédstílusához. (42-49. o.) 
Ezek után rátér a pályatétel második kérdésének („Mitsoda eszközlések ’s 
módok által kell nagyobbra vinni nyelvünknek kimíveltetését.”) tárgyalására. Ötféle 
megoldást kínál. Az els  a nyelvtanulás. Ez esetünkben eléggé szegényes, mivel 
jobbára csak annyi a magyar ember nyelvtudása, amennyit a szüleit l, dajkájától 
elsajátít. Nemcsak a magyar kapcsolatos, hanem a többi európai nyelvvel is az a 
probléma, amelyet Pántzél így fogalmaz meg: „Sok tudós Írók jegyezték meg azt, 
hogy mikor mívelni kezdették a’ most virágzó Europai nyelveket majd szinte Deákká 
tsinálták; mivel azt jobban tudták. Mikor Görög vagy Deák Poetát fordítottak, azoknak 
gondolatjokat szóról szóra igyekezték kitenni, nem a’ magok nyelvének természete 
szerént.” (52. o.) Ezért különösen megn  azoknak a szerz knek a jelent sége, akik 
orvosolni tudják ezt a helyzetet, s a saját anyanyelvük szabályainak megfelel
fordításokat készítenek. Csak a kim velt nyelv  nemzetek becsülik meg a saját 
nyelvüket, mint például a görög és a latin esetében, ahol számos nyelvkönyv és 
grammatikus munkája segíti a nyelvtanulást, mivel k „bizonnyal tisztességnek 
tartották a’ magok nyelveket tanúlni.” A magyar nyelv esetében azt kell 
különösképpen hangsúlyozni, hogy egyedülálló nyelv, s ha van is némi rokonsága 
keleti nyelvekkel, vagy „szövetsége” az európaiakkal, mégis mindegyikt l különbözik. 
Ismét fölhozza azt az alapvet , más nyelvt l megkülönböztet  sajátosságát 
nyelvünknek, hogy nincsenek benne nemek, megint csak pozitívumként értékelve: „a’ 
mi nyelvünknek természete az, hogy azon nagy igától szabad legyen.” Éppen a többi 
148
nyelvt l való különböz sége az, ami érdekessé teheti a magyar nyelvet a külföldi 
tudós szemében. „Kétség nélk l, ha a’ tanúlás, és az arra szükséges világosítás által 
jobban felfedeztetnek a’ Magyar nyelvnek titkai: nem fogják elmulatni azt a’ más 
Nemzeteknek Tudóssai is, hogy abba bé ne tekéntsenek, mint Philosophusi 
visgálódásokhoz méltó matériába.” (53-55. o.) 
A második módozat a tudományos nyelv megteremtése, kim velése. A 
tudományok terjedése, terjesztése önmagában is segítségére van a nyelv fejl désének. 
„Mennél jobban szélesedik az esméret; mennél több ideák szereztetnek; azok mennél 
jobban kivilágosíttatnak, kiszélesztetnek, a’ képek is, mellyek azokat mutatják, 
úgymint a’ nevezetek és leírások fordúlásai megsokasodnak.” Nagyon fontos a 
tudományok anyanyelven való m velése, erre Dániát hozza fel példaként. Hiába 
b velkedik ez a nemzet tudósokban, mivel a tudománynak külön nyelve van (latin és 
német), a nemzeti nyelv igen szegény, és ebben a szegénységben is marad. A magyar 
nyelv szintén eléggé elmaradott. Ugyan szép számmal vannak tudósaink, s t még azt 
is hozzáteszi, hogy „széles ismerettel bíró asszonyaink”, azonban f ként a nemzet 
„F vebb Rendei” között nem eléggé használatos, akiknek alkalmuk volt megtanulni az 
idegen kim velt nyelveket. S ebb l a tudásból általánosságban szinte semmi nem 
sugárzik a nemzetre, „az elhagyatott Nemzeti nyelv kesereg az  tanuló szobájokon 
kív l, a’ hová az uralkodásra felemelt sok idegen nyelvekt l bé nem férhet.” Tehát van 
ugyan tudomány a magyarokban, de nem általánosan, mivel nem a nemzet nyelve által 
szerezték meg. És hogyan is tudhatna beszélgetni bármilyen érdemleges tárgyról 
Hazánkfia az anyanyelvén, ha nem azon tanúlta az ismereteit? A nemzeti nyelv nem 
volt eszköze a tudás megszerzésének. „A’ tudományok által pallérozódnék a’ nyelv, 
pallérozódnék a’ Nemzet is egészszen. A’ beszéd tsínos volna mindennek szájában, 
mert a’ nyelvel együtt az elme is ki volna tsínósítva.” (56-58. o.) Pántzél szavai azért 
is figyelemre méltóak, mert világosan megfogalmazza a nemesség felel sségét, amely 
idegen nyelvi környezetben idegen nyelvet tanult és használt, így a magyar nyelv 
fölemeléséhez nem képes hozzájárulni. 
A harmadik a „nyelvnek a’ több nyelvek közzül való kiszabadítása.” Ebben a 
részben arról beszél, hogy nyelvének kim velésében az a legszerencsésebb nemzet, 
amelyiknek „nintsen más sok nemzetekkel öszveelegyedése. A’ legszebben virágzó 
nyelvek is e’ miatt enyésztenek el.” Számos példát sorol föl erre, hogy hány nyelvben 
találhatók jövevényszavak. „Ez az öszveelegyedés vesztegeti a’ nyelvet, ez sietteti 
még elveszését is, a’ melly nagy roszszat, és a’ Nemzet valóságát, essentiálitását 
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fundamentomában mozgató kemény tsapásnak kedvetlen rajzolatyával, hogy a’ 
szomorítást elker ljem, tsak azt tészem még ide, hogy a’ nyelvnek természeti 
alkotásában béottatott kedvességét semmi inkább nem rútíthatja meg, mint ez a’ 
nyelvekkel való elegyedés. … A’ Magyar nyelv bír minden kellemetességekkel, azért, 
hogy ollyan szókból áll, mellyeknek kiadásokban nintsen semmi durva, semmi 
er ltetett; folynak azok, mint a’ téj a’ tiszta magyarsággal él  szájból, az idegen szók 
pedig megzavarják ezt a’ kedves folyást, és a’ rendesen forogni szeret  nyelvet 
botorkáztatyák.” A magyar nyelvvel kapcsolatban megemlíti, hogy az idegen szavak 
leginkább nyelvünknek arra a tulajdonságára károsak, hogy nem szereti a 
mássalhangzó-torlódást. (59-62. o.) 
A negyedik az „eddig jobbnak ítélt mód.” Attól az id t l fogva, hogy 
nemzetünk a saját nyelvének „mívelésére felserkent,” a tudós hazafiak nyelvm vel
társaság felállítását szorgalmazták. Ez az id pont – világosan kiderül – az 1790/91-es 
országgy lés idejére, illetve a diéta hatására elkezd dött folyamatok és röpiratok 
id szakára tehet . Két munkára hivatkozik Pántzél: Decsy Sámuel 1790-es Pannóniai 
Fénixére, valamint Aranka György 1791-ben megjelent Egy erdélyi magyar 
nyelvmível  társaságról szóló rajzolatára. A legf bb követend  példát a francia 
akadémiában látja. Ott mindössze 12 „nagy szív  Úri Személyeknek egybenállása” 
elegend  volt, hogy létrejöhessen egy általános nyelvtan és szótár, valamint 
jutalomtételekkel ösztönözték a szerz ket. „E’ gyúlasztya fel a’ Poétákat, a’ kik 
minden Írók felett szoktak gyözedelmeskedni, a’ nyelvek dits ségére.” (62-68. o.) 
S végül a buzgóságról és az „egyességnek lelké”-r l beszél Pántzél Pál. Ez egy 
történeti áttekintés követi, amelyet természetesen Rómával kezd, a latin nyelv 
elterjedésér l és ismeretér l. Az els  csapást ez a „Despota nyelv” akkor kapta, 
amikor a spanyol Alfonz király mindenki másnál el bb áttért a nemzeti nyelv 
használatára. ket a németek követték, majd csak jóval kés bb a franciák. Ezután 
terjedt el a különböz  népekben a saját nyelvük tisztelete és szeretete. De például a 
pallérozatlan törökök is azt vallják, hogy egyedül az  nyelvük hasznos a földön, mert 
a paradicsomban „Arabs” nyelven beszélnek. A magyar történelmet vizsgálva 
különösen azon csodálkozik, hogy például az olyan m velt Mátyás király miért nem 
foglalkozott az anyanyelv m velésével, bár itt Pántzél számot vethetne azzal, hogy a 
humanizmus korszaka éppen  a latin ynelv új reneszánszát hozta el. Az egyességr l 
(consensus) pedig azt mondja, hogy nem érhet el addig jelent s el bbre jutást a 
magyar nyelv, míg a nemzet tagjai nincsenek egy véleményen. A nyelv pedig éppen az 
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a pont, ahol a nemzetnek egyességre kell jutnia. (68-73. o.) Ezzel a véleménnyel nincs 
egyedül Pántzél, hiszen efféle gondolat a kor más nyelvr l szóló röpiratában is szerep 
kap. 
A pályatétel harmadik része, hogy miképpen lehet „ezeket a’ módokat és 
eszközléseket foganatosokká tenni.” Véleménye szerint kötelességeink között az els
helyen kellene állni a nemzet hasznának, mégis úgy t nik, hogy „mi igen gyengén 
képzeljük magunkat lekötelezetetteknek ezen f  tzélra. Úgy tetzik, mintha más hazát 
nem esmérne senki tsak azt, a’ hol szerentséjét elémozdíthatya, és kedvére élhet.” Aki 
pedig a haza hasznát nem tiszteli, az nem méltó, hogy tagja legyen ennek a 
közösségnek. (74-75. o.) És hogy hogyan juthatunk el a kívánt eredményre? Pántzél 
Pál sorra veszi az el z  fejezetben tárgyalt módokat, csak most Magyarországra, a 
konkrét problémákra vonatkoztatva. 
Az els  ismét a nyelvtanulás. Ezt tulajdonképpen roppant egyszer  feladatnak 
tekinti, a nyelv tanulásának ugyanis az iskolában a helye, csak „bölcs elöljáróinknak” 
kellene végre elhatározniuk magukat, hogy rendelettel biztosítsák mindezt. Hivatkozik 
a Magyar Kurir 1804/44. számára, amelyben fölsorolják, hogy milyen eszközök 
segítették már eddig is a magyar nyelv kim velését. Els  helyen említi az egyetemen 
királyi költségen tartott, a magyar nyelvért felel s professzor, ami olyan nagy 
jótéteménynek tart, hogy azért örökké hálásak leszünk majd uralkodónknak. 
Természetesen a legjobb az volna, ha minden iskolában tanulnák a diákok a magyar 
nyelvet, de az alsóbb falusi iskolákban elegend  volna „a’ Tanítónak oktatni arra 
Tanítványit rövideden, és beszédjeket igazgatni. A’ nagyobb Oskolák pedig úgy lévén 
formáltatva, hogy a’ Deák nyelvel bajoskodjanak a’ gyermekek; az Anyai nyelvet 
közbe lehetne tanítani rövid Grammatica szerént. A’ nagyobb Grammaticára 
szükségek lehet azoknak, a’ kik az Oskolákból hamar kikelvén nem tanúlhattak más 
nyelvekb l Rhetoricát vagy Poesist.” A nemzeti nyelv grammatikai tanulása 
egyébként nem okoz túl nagy nehézséget, mert ezen a szinten nem érintkezik sem a 
retorikával, sem a poézissel. Ugyan a magyar poézis „még sok kivilágosítás nélk l 
sz kölködik ollyan dolgokban, mellyek a’ Magyar nyelvnek természetét l függenek.” 
Például hogy a verselés különbözik a folyó beszédt l, meg kellene állapítani bizonyos 
regulákat, hogy mit szabad és mit nem, s ebb l megteremt dhetnék a poétai stílus. 
Ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy a magyar nyelv nagy el nye a mindkét verselési 
típusra (id mértékes és ütemhangsúlyos) való alkalmasság. Mindebb l azt sz ri le 
tanulságként, hogy a gyengébb gyermeki elmékhez ill  grammatikákon kívül, mind a 
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retorikának, mind a poézisnak nagy szerepe van a nyelv gyarapításában. Ezeket a szép 
mesterségeket a nagyobb, tudományokban már jártas ifjak tanulhatják, (76-79. o.) 
ezzel azonban csak egy általános gyakorlathoz csatlakozik Pántzél. 
A második rész a tudományoknak nyelvünkön való „virágzó állapotyá”-val 
foglalkozik. Ez már sokkal nehezebb dolog, mivel hazánkban oly mértékben 
meggyökeresedett a latin nyelv tisztelete a tudományokban, hogy ez ellen szólni nagy 
véteknek számít. Itt Pántzél Pál is a differenciált oktatás mellett szólal fel, mint oly 
sokan, vagyis hogy az alsóbb iskolákban semmi szükség a latin ilyen mérv
oktatására, úgysem veszik kés bb túl sok hasznát. Az egyes tárgyakat vizsgálva 
azonban nyilvánvalóan nem lehet általános szabályt fölállítani, hiszen különösen 
nehéz dolog a filozófia estében áttérni a latinról a magyarra. „A’ Tanítók magok 
bajosan állanak el szokott nyelvekt l, a’ Deáktól, mert hasonló volna egy Hegynek 
lekapálásához a’ Metaphysicai igazságokat nyelvünkön adni elé.” Mégis nyelvük 
„tudományokkal való megtiszteltetése” nyithatna utat új szavak és kifejezések 
létrehozásával, a nyelv tökéletesítésének. (80-83. o.) 
A harmadik rész témája nyelvünk kiszabadítása a többi nyelvek közül. 
Meglehet sen drasztikusan fogalmazza meg Pántzél mindjárt az elején: „Nintsen 
semmi más mód ennek az eszköznek alkalmaztatására, tsak az, hogy minden 
közöttünk megtelepedett Nemzetek magyarúl beszéljenek.” Megemlíti az ország 
különösen sok problémát jelent  nemzeteit, s itt nyilvánvalóvá válik, hogy erdélyiként 
közvetlen közelr l szembesült a románok gyarapodása jelentette problémával. 
„Gondoljuk meg a’ nagy setétségben nyavajgó Oláh Nemzetet, melly olly nagy része 
f képen egyik Hazánknak. Ez a’ pallérozottságnak széls  határán is kiv l láttatik 
lenni. Lehet-e feltenni, hogy az Ország boldogsága ne kívánná egy illyen setétségben 
lév  Népnek világosítását?” Tehát a magyar, mint gondos anya, kötelességszer en 
megtanítja a nyelvére, s ezáltal világosságot gyújt. Mindezt úgy lehetne a 
legegyszer bben megtenni, ha minden helységben lennének magyar iskolák, ahol 
magyarul tanulhatnának a más nemzetiség  gyerekek. Még optimistán azt is 
megjegyzi Pántzél, hogy bizonyára a köztünk lakó nyomorult, „világosság nélküli” 
nemzetek nagy örömmel fogadnák mindezt. Megragadható lehet séget lát abban, hogy 
Horvátországban abban az id ben csak a nagyobb településeken volt iskola, s bár a 
helyzetet II. József megpróbálta orvosolni, a kezdeményezés félbemaradt, s Pántzél 
szerint most itt lenne a lehet ség, hogy az iskoláztatást a saját javunkra fordítsuk. A 
szász nemzet különös, tiszteletet érdeml , munkás nemzet, de nyelve „igen kedvetlen, 
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durva, az elévaló és tanúltabb személyekt l nem is bets ltetik.” k a magyar nyelvet 
beszélik, mint a városiak csaknem mindnyájan, f ként Erdélyben. „Az egész Brassó 
úgy beszélli a’ Magyar nyelvet, mint a’ Magyar.” Ezért elegend  ok ez arra, hogy 
elfogadják a magyar nyelvet, és gyermekeiket magyarul neveljék. Az örményekr l 
szólva megjegyzi, hogy keresked  nemzet lévén mindkét hazában elterjedt, s t 
városaik vannak, s akik Magyarországon telepedtek le a férfiak mindnyájan, az 
asszonyok közül az el kel bbek jól beszélik a magyart. „Ez a’ Nemzet Magyarúl 
beszél, Magyar öltözetben jár, egészen Magyart mutat, tsak az van hátra, hogy légyen 
Magyar oskolája, és szokja meg gyermek korában az Örmény pronunciátiót 
elfelejteni.” A németekkel kapcsolatban azt mondja, hogy ez a nemzet az, amelyik a 
legnehezebben akar megmagyarosodni. Nem igyekeznek nyelvünket megtanulni, csak 
ami rájuk ragad kés bb, annyit tudnak. Másképp öltözködnek, mások a szokásaik. 
„Semmi is bizonyal ket hozzánk közelebb nem hozhatya, mint a’ közöttök is 
magyarúl folyó oskolák.” Ez tehát a legfontosabb dolog, ne sz njünk meg esedezni a 
fels bb hatalomhoz, hogy mindezt el mozdítsa. (84-90. o.) 
Pántzél egész írásának ez a része különösen azért érdemes a figyelmünkre, 
mert hangsúlyozottan szól a nemzetiségek nyelvi asszimilációjáról, s hasonló direkt 
kijelentéseket alig találunk a korszak röpirataiban. Ennek oka nyilván kereshet
Pántzél alkatában és er s nemzeti identitástudatában, de abban is, hogy ellentétben 
azokkal, akik olyan vidéken éltek, ahol a magyar nyelvet beszél k dönt  számban 
voltak, Erdélyben már szembesülnie kellett a nyelvi heterogenitás problémájával, s 
nem véletlen hogy csak a románokat, szászokat és örményeket említi, hiszen azzal a 
problémával, amit az északi szláv nemzetiség jelentett, egyszer en nem szembesült. 
Nem szabad tehát azt sem elfelejteni, hogy Magyarország különböz  területein még a 
többnyelv ség sem egyformán vagy azonos összetétel  probléma, s ezért más a 
szerz k személyes élménye. 
Végezetül a „nyelv mívelésére tartozó Fundatio”-ról szól. Mivel nincsenek 
nyelvm vel  társaságaink, ezért „jutalom pénznek kiosztogatására alkalmatos 
fundust” kell létrehozni, amely pótolhatja a hiányt. Nem tudós társaságban, hanem 
alapítványban gondolkodik Pántzél, aki hazánk f rangú férfiainak különös, kiemelt 
szerepet szán: els sorban szponzorálhatnák az efféle munkákat. Nyelvünk kim velése 
három alapítványt kíván meg: az els  a grammatikai tudomány hiányosságainak 
orvoslására; a második a poézisra; a harmadik pedig az eloquentiára. Az adakozó urak 
nyolc vagy tíz megfelel  személyt kiválaszthatnának kurátornak, akik aztán 
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irányíthatnák a munkákat. A férfiak mellett nem szabad megfeledkezni az asszonyi 
nemr l sem, akik szintén nagy segítségére lehetnek ügyünknek. Különböz
próbatételek által aztán nyelvünk alkalmas lesz a tökéletesedésre, mellyel hazán 
világossága is növekszik majd. (91-96. o.) Pántzél Pál ezen utolsó mondata is jól 
mutatja, hogy munkája szinte minden ízében a felvilágosodás nyelvszemléletét 
tükrözi. 
4) Pucz Antal: Értekezés a’ nemzeti nyelv’ tökélletesítése és terjesztése 
módjairól. Esztergamban, nyomtattatott Beimel Jó’sef bet ivel ’s költségével. 
1824.
A pályázaton a harmadik díjat Pucz Antal nyerte el. Pucz Antal római katolikus 
plébános volt, aki ebben az id ben (1798-tól 1812-ig) Nagy-Bajcson tevékenykedett. 
Az  munkáját valami miatt nem engedélyezte a cenzúra kinyomtatni a többivel 
együtt. Kazinczy 1808 februárjában írja Prónay Sándornak, hogy „meg sem tudom 
fogni, mi lehet ollyas a’ Puczéban, a’ mi miatt annak sajtó alá menni nem lehetett; 
mert sok veszedelmest elmésen és pertusa laena bátran kimond az, a’ ki tud hozzá; az 
olvasó pedig, a’ ki – tud hozzá – úgy is megérti. Literatúránk sokat nyert az által, hogy 
illy bér tétetett-ki a’ dolgozóknak.”201 Pucz munkáját végül majdnem húsz évvel 
kés bb adták csak ki. Címe: Értekezés a’ nemzeti nyelv’ tökélletesítése és terjesztése 
módjairól. Esztegamban, nyomtattatott Beimel Jó’sef bet ivel ’s költségével. 1824., 
mintegy százhatvan oldalas munka. Az el szóban megemlíti, hogy értekezését a 
Tudományos Gy jteménynek is elküldte, ugyan némely „általnézés végett” 
visszaküldték a szerz nek, de a folyóiratban való megjelenésre érdemesnek találták. 
Ez újabb ösztönzést adott neki, hogy adja ki nyomtatásban munkáját (a Tudományos 
Gy jteményben végül nem jelent meg). Tudományossága mellett egyébként – talán a 
húsz évig tartó érlel dés miatt – nyelvezetében is ez a legszórakoztatóbb olvasmány a 
pályam vek között, s id közben Pucz számos ismeretterjeszt  információval b vítette 
az eredeti változatot. 
Gondolatmenetét „Némelly nemzeti billyegek” fölsorolásával kezdi. Például 
„feketék az Afrikaiak, barnák az Asiabéliek, fehérek az Europaiak, és vernyegesek, 
vagy réz szinüek a’ régi Amerikaiak: mások, mind a’ Bukhária, és Patagóniabéliek 
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nagyon magosak, majd mint az Oriások, és a’ kik az ég sark abrontsa alatt laknak, 
pulyák; középszerüek az Europaiak, és ezek között magos szál, és nagy képü emberek 
az Olaszok, kisebbek a’ Németek, vékonyak az Oroszok, izmosak, és köptzösök a’ 
Magyarok.” Az öltözet is nagyon különböz : „a’ fél vadak, maig is mezitelen járnak, 
és mint a’ Medvék megsz rösödnek, a’ Chinai fehérnép kitsinységét l fogva olly 
szorongató, és apró lábbelit visel, hogy ott a’ meglett asszonyoknak sints nagyobb 
lábak, mint nálunk a’ hat esztend s gyermekeknek: a’ Malabároknak pedig különös 
fülön függ jök van, mellytöl füleik úgy megnyúlnak, hogy sódarjaikon lafognak; … 
az Északiak többnyire b rbe, az Egyiptomiak teve sz rbe, a’ Séresek selyembe 
öltöznek: az Asiaiak földig ér , az Európaiak kurtább ruhákban, és pedig a’ Németek 
több rétü hasogatottban, az álhatatlan módin nem kapkodó Magyarok a’ testhez 
diszesen álló kurtában, és prémesben, a’ Lengyelek b vebb, a’ Törökök még ennél is 
b vebb mérték , ’s rántzokba egyengetett ruhákban járnak. A’ ruha magában ugyan 
senkit sem tesz okossá, és böltsé: Montesquieu fehér kittel köpönyegben az eszes 
Montesquieu, a’ Törvények lekének nagy tudományú irója volna; valamint Agnésia 
kis Asszony egy koltz hatzukában is Agnésia, és a’ majom, ha búbot tennénk is fejére, 
és tzifrán felbokrétáznánk, tsak majom maradna.” S hogy a küls ségekben 
megnyilvánuló különbség még másban is megnyilvánul, folytatja azzal, hogy az étel 
sem egyforma a különböz  népeknél. Vannak olyanok, akik „emberhússal élnek, de 
illyenekkel, mint vadakkal és barbarusokkal semmi közöm, azokról sem szóllok, a’ kik 
tsak nem mindent nyersen esznek ’s hidegen isznak, ’s e’ mellett er ssek, és 
egészségesek: tudgyuk az Oláhoknak máléját, és pálinkáját; az Oroszoknak zab 
kenyerét, paszullyát, és égett borát; és a’ Törökök riskásáját, ’s berbéts húsát; tudjuk, 
hogy a’ Németek örömest rozs kenyérrel, krumplival és serrel, a’ Magyarok pedig 
inkább búza kenyérrel, hussal és borral élnek.” 
S a korban rendkívül elterjedt nemzetkarakterológia jegyében természetesen az 
értelmük sem egyforma a különböz  népeknek, például „a’ melegebb 
Tartományokban restebbek lévén az emberek, azért butábbak is… Az Anglusok mély 
elméj ek, ’s különösen mélyebb visgálódásokra születtek, a’ Frantziák találmányosak, 
a’ Németek mindent követ k, és nyiltt eszüek, a’ Spanyolok, Oroszok, Törökök 
középszerü elméjüek, a’ Magyarok mindenre egyaránt alkalmatosak.” Ebb l is látszik, 
hogy nem minden részrehajlás nélkül szemléli a nemzeteket, különösen a sajátját Pucz 
Antal, de ebben akkoriban koránt sincs egyedül. Csupán talán akkor mond bíráló 
szavakat a magyarokra, amikor a nemzetek indulatairól beszél. „A’ Frantziák jó 
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kedvüek, és még étlenségekben is fütyül k, és danulók; az Anglusok gondolkodók, a’ 
Törökök buják, az Olaszok feleség félt k, a’ Lengyelek irigyek, a’ Spanyolok 
kegyetlenek, az Oláhok haragosak, ’s bosszúállók, a’ Magyarok komolyak, ’s tsak 
valjuk meg gyengeségünket! … Eleink az irigykedésre, és annak testvérére, az eggyet 
nem értésre, és meghasonlásra hajlandók voltak.” (5-8. o.) Javára kell írni a szerz nek, 
hogy ugyanakkor nem gondolja, hogy mindezek általánosan jellemz  és 
változtathatatlan tulajdonságok, mert mindez a nevelést l függ leginkább Pucz 
véleménye szerint, tehát az imént felsorolt dolgok többnyire csak általánosítások, 
amelyek alól – ha az egyes embert és nem a nép egészét nézzük – vannak kivételek. 
Pucz nem is vélekedhet máshogy, hiszen ha tagadná, hogy a nevelés befolyással lehet 
az egyénre, mert a nemzeti karaktert mindent meghatároz, a változtathatatlanság 
ördögi körébe kerülne. 
Gondolatmenetét az „egyetlen egy igaz, ’s valóságos nemzeti billyeg” 
tárgyalásával folytatja, vagyis a nyelvvel. Ez különböztet meg minden más népt l, e 
nélkül semelyik nép nem válhat nemzetté és nem maradhat fenn. Az azonos nyelv 
egymás természetes szövetségesévé teszi a népeket, mint például ahogy azonos 
nemzetté tesz minket magyarokat az erdélyi magyarokkal a közös nyelv, akiknek 
pedig más törvényeik vannak, éppígy el is választhat, mint ahogy sosem olvadtunk 
össze egy néppé a horvátokkal, noha a törvénykezésünk ugyanaz. Azt is mondja Pucz, 
hogy a nyelv tarthatja fenn a nemzetet még akkor is, ha már nincsen országa, s erre 
(valójában nem teljesen adekvát) példaként a zsidóságot hozza, amelynek se országa, 
se fejedelme, mégis a közös nyelv segítségével a mai napig fenntartotta magát. 
Micsoda eltérést mutat már Bessenyei híres gondolatmenetét l, amelyik a géberitákról 
szólt!202 További példákat is sorol: „Hát a’ maroknyi ronda Tzigányság, mint 
különözött Nép, mikép’ maradhatott fenn annyi viszontagságok között is.” Csak a 
különálló nyelvének köszönheti megmaradását. Ki is mondja tömören: „a’ nyelv 
megszünttével megsz nik a’ Nemzet is.” (8-10. o.) Természetesen nem lehet 
figyelmen kívül hagyni, hogy ez a munka csaknem húsz évvel a többi után látott 
napvilágot, s a szerz  nem mondja el, hogy mennyit változtatott az eredeti beadott 
pályamunka szövegén a közben eltelt id  alatt, amíg a nyelvújítás lezajlott és már a 
reformkorszak kezdetéhez érkeztünk. 
                                                
202 BESSENYEI 1983, 268-272. A géberitákról írott versb l kiderül, hogy Bessenyei számára a nemzet 
bukása nem a nyelv elvesztésében, hanem az ország területének elvesztésében áll. Lásd még b vebben: 
BÍRÓ 1984, 563. 
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S ahogyan a nyelv a fenntartója a nemzetnek, úgy a nemzeti nyelv csinosodása, 
kim velése, tökéletesítése teszi a nemzetet híressé, boldoggá, dics ségessé és 
halhatatlanná. Ha a történelmet szemléljük, abból világosan látszik, hogy azok a 
nemzetek voltak mindig is a legtudósabbak és leghíresebbek, amelyek a leginkább 
kim velték, tökéletesítették az anyanyelvüket. És minekutána a mai m velt európai 
nemzetek a „deák nyelv kemény uralkodása alatt több századokig sínl dtek, végre a’ 
Görögök és Rómaiak példájából észrevették, hogy ezek a’ legfontosabb okokbol 
épitettek annyit nemzeti nyelveken … Kezdett szemeikr l a’ hálog hullani, a’ római 
nyelvnek terhes nyügéböl ki verg dni, helyette annyai nyelveket fel venni, ezt mívelni, 
szépíteni… Ez volt az  el meneteleknek, és n ttön n tt nevekedéseknek kezdete.” 
(11-17. o.) 
Ezek után rátér Pucz azoknak a módoknak a tárgyalására, amelyek segítségével 
eljuthat egy nemzet a polgári boldogság legmagasabb polcára. Az els  a Tudós 
Társaságok felállítása. Érvelését azzal kezdi, hogy sok nemes szándék, és félig 
született gondolat enyészett már el a „magánosságnak vésztegl  kebelében. Igy t nt el 
sok jámbor szándék a’ tökélletességig való meg érlel dése el tt…” Lehet, hogy 
pusztán véletlen, de mindenesetre a mai olvasó szemét megüti a Bessenyei leghíresebb 
röpiratának címéb l elhíresült szókapcsolat (noha tudjuk, hogy a címet nem is 
Bessenyei adta a m nek, hanem Révai203). A tudományok gyarapítása végett a 
leghasznosabb dolog, ha társaságot alapítanak a tudósok. Erre a szerencsésebb sorsú 
európai nemzetek történelméb l sorol b ven példákat (franciák, angolok, németek, 
oroszok stb.). Egészen vaknak kellene tehát lennie szerinte annak, aki nem látná a 
„tetemes hasznait” a nyelv m velésére létrejött tudós társaságnak. (19-25. o.) 
Ha Magyarországon is lenne tudós társaság, annak el nyeit számos területen 
érezni lehetne. A köznép emelkedne, az asszonyok nem vesztegetnék idejüket csupán 
testük ékesítésével, és az „álhatatlan módiknak majmolásával,” hanem a kifejezetten 
számukra készült olvasmányok által sok tudományos tárggyal megismerkedhetnének, 
s a „gyakran veszedelemben forgó ártatlanságát a’ leselked  tsapodároktol 
megmenteni, és a’ hívség szárnyain indúlt képzelményeit mérsékelni tanúlná, ez által 
kedves nemét is a’ férjfiak tiszteletére méltóbbá tenné.” Külön erényként tesz említést 
arról, hogy ha lenne ilyen társaság, akkor annak a legnagyobb hasznát a nemzeti nyelv 
kim velésében lehetne látni. Ugyanis általuk rövid id  alatt az anyanyelv tökéletesen 
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alkalmas lenne az „országos dolgoknak folytatására,” s nem szorulna a magyarság holt 
nyelvre. Ett l az országos társaságtól elvárható lenne, hogy Johann Christoph Adelung 
útmutatásai szerint tökéletes grammatikát, s szótárt alkossanak. (26-27. o.) Pucz 
utalása alighanem Adelung 1774 és 1786-ban megjelent munkájára utal, amelynek 
címe: Grammatisch-kritisches Wörterbuch der hochdeutschen Mundart. Ennek a 
m nek az el szavában a német nyelvész két olyan fontos kijelentést is tesz, amelyet 
érdemes idézni. Az egyik, amely úgy látszik, jelent sen befolyásolta a szótárakról és a 
nyelvek tisztaságáról alkotott elképzeléseket, arra vonatkozik, hogy  elhagyta azokat 
a szavakat, amelyeket nem tartott az eszményként tekintett Hochdeutsch-hoz ill nek: 
Es war dieses Werk weder zu einem Glossarium, noch zu einem allgemeinen 
Deutschen Wörterbuche bestimmt, sondern zu einem Wörterbuche der Hochdeutschen 
Mundart, so wie sie noch jetzt in Schriften üblich ist. Es fielen also alle veraltete, alle 
provinzielle, und alle niedrige, bloß dem Volke eigene Wörter und Ausdrücke der 
Regel nach von selbst weg.204 Mindehhez kés bb még azt is hozzáteszi, hogy az els
kiadás óta maga is átgondolta koncepcióját, és kénytelen volt azt megváltoztatni: "Ich 
hatte bey der ersten Bearbeitung dieses Wörterbuches anfänglich den Entschluß 
gefasset, alle Theils aus Noth, Theils aus Unverstand und Mangel des Geschmackes in 
die Deutsche Sprache eingeführte fremde Wörter gänzlich bey Seite zu legen, und 
mich bloß auf eigentlich Deutsche einzuschränken. Allein ich wurde doch sehr bald 
selbst überzeugt, daß die gänzliche Abwesenheit aller Wörter dieser Art leicht für 
einen wesentlichen Mangel gehalten werden könnte, zumahl da ein großer Theil 
derselben nunmehr unentbehrlich ist, und für viele vielleicht noch mehr einer 
Erklärung bedarf, als eigentlich Deutsche Wörter. Ich bin daher schon in der ersten 
Auflage sehr bald von diesem Entschlusse abgegangen, und habe in der 
gegenwärtigen neuen noch mehr solcher Wörter aufgeführet, ohne mich doch 
überwinden zu können, sie alle aufzunehmen.205 Adelung kétségtelenül jelent s hatást 
gyakorolt a magyar nyelvújításra, s bár a kérdéssel foglalkozó tanulmányok rendre 
említést tesznek róla, hatásának kritikai feldolgozása még nem történt meg. 
Pucz Antal a társaság számára azt is fontos feladatnak látja, hogy néhány tudós, 
több nyelvben jártas férfiú (hazánk nagyjainak b kez  adományozása révén) utazzék 
el észak-nyugat Ázsiába, vagy akár Perzsián túlra is, a magyarok shazájába, hátha a 
még homályban lév  dolgokra egy kis világosságot találnak. Itt a divatos shaza-
                                                
204 ADELUNG 1811, 2. 
205 ADELUNG, 1811, 3. 
158
snyelv elképzelések206 hatottak a szerz re, ami már a 20-as évek hozománya, 
hivatkozik is Szúdi Istvánnak egy ekkor megjelent értekezésére.207 Pucz munkájának 
megjelenéséig már például Horvát István is közzétette néhány észrevételét.208 Az 
ázsiai expedíció szintén nagy haszonnal járhatna Pucz szerint, mert mi is 
megismertethetnénk velük a történelmünket, geográfiánkat, és t lük is fontos 
könyvekkel térhetnének haza a kutatók. (27-30. o.) 
Voltak ugyan már a magyar tudós társaság létrehozására korábban is 
törekvések, itt megemlíti Bessenyei, Decsy Sámuel, Aranka és Révai nevét, akiknek 
dics  fáradozásai nyelvünkért múlhatatlanok. Az újabb id kb l pedig feltétlenül 
fontosnak tartja még gróf Teleki László munkáját, az általa írt értekezést éppúgy, mint 
az által kit zött jutalomtételt, amelynek a gy ztese Fejér György. Rajtuk kívül még 
kisebb társaságokat is megemlít, mint például a Kassai Magyar Museum, az Orpheus, 
a Mindenes Gy jtemény, a soproni és erdélyi nyelvm vel  társaságok próbálkozásait, 
amelyek – sajnos – a szerencsétlen körülmények miatt nem lehettek hosszú élet ek. 
(31-33. o.) 
A második fejezet a tudósok pártfogásáról, megjutalmazásáról szól. Hosszas 
történeti áttekintéssel kezdi érvelését, bizonyítva, hogy már az ókortól kezdve 
mennyire megbecsülték a különböz  nemzetek a tudományokat és tudósaikat. (33-44. 
o.) Az antikvitás után rátér saját korának tárgyalására, természetesen európai körképet 
nyújtva (Anglia, Velencei Köztársaság, Franciaország, Németország, Oroszország), 
hogy könnyebben meggy zze a Nyugatra tekint  olvasót, mindegyiknél fölsorolva a 
nagy donátorok (többnyire uralkodók) „fényes” adományait a tudósok számára. (44-
55. o.)  
Ezután említi meg, hogy a magyarok között is vannak, voltak kiváló tudósok, 
akiknek nem kevés dics ségére szolgál, hogy „illy hatalmas serkentések, és jutalmak 
nélkül is, tsak a’ Hazaszeretete, és a’ Tudományok tisztelete által gerjesztve a’ nemzeti 
nyelvet mívelni, tsinosítani, és annak legtermészetesebb, ’s így legrövidebb útján a’ 
Tudományokat honnyokban terjeszteni mind ekkoráig buzgón törekedtek, … alig 
hagyván a’ tudományos esméreteknek széles birodalmában ollyan tárgyat, mellyet 
legalább távulabbrol ne érdeklettek volna.” Dics  eleinknek az a tulajdonsága is 
                                                
206 Vö. TOLCSVAI NAGY Gábor, Alkotás és befogadás a magyar nyelv 18. század utáni történetében, 
Recepció és kreativitás kett ssége a „nyelvújítás” elméletében és gyakorlatában. in:  http://zeus.phil-
inst.hu/recepcio/htm/5/502.htm
207 Tudományos Gy jtemény, 1822/VIII, 56. A tanulmány a párthusokról szól. 
208 A Tudományos Gy jteményben 1817-t l folyamatosan jelentek meg történelmi és nyelvtörténeti 
témájú írásai. 
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nyilvánvaló, hogy még a fegyverforgatások közepette is kedvelték a tudományokat, 
erre példának els ként Priscus Rhetort209 hozza föl. Kés bb Szent István és az utána 
következ  királyok iskolákat alapítottak, amelyekben tanulhattak a magyar ifjak. Már 
a XIV. századtól universitások „virítottak” hazánkban. Kés bb, Mátyás király hatására 
pedig az ország f urai közül többen is jelent s könyvtárakat hoztak létre.210 A 
konklúzió pedig az, hogy rágalmazás nélkül nem lehet eleinkr l állítani, hogy a 
tudományokban járatlanok és durvák lettek volna. „Derítsük fel tehát rántzos 
homlokunkat, és tágítsunk tün désünkt l összeszorúlt mely nkön: a’ mi nemes 
gondolkodású Nemzetünk éppen nem érzéketlen a’ Tudósnak érdemeire, bets li a’ 
tudományokat.” Mindennek a legjobb bizonysága az 1817-es év november 23-a, 
„mellyet méltán a’ Magyar nyelv dits ségére, és a’ Tudományok’ tiszteletére szenteltt 
els  nemzeti Ünnepnek mondhatunk.” Ez a dátum a Marczibányi-díj kiadásának 
id pontja, amely minden évben a legjobb eredeti magyar munka írójának járt. A díjat 
egyébként 1815-t l adták át (az 1817-es évet csak Pucz emeli ki), az els  két év 
díjazottjai Pethe Ferenc és Virág Benedek voltak. A jutalmazottak közül említi még 
Fejér Györgyöt, Kisfaludi Sándort, Teleki Józsefet, Pálóczi Horváth Ádámot, Gáti 
Istvánt, Kolmár Józsefet és Teleki Lászlót. „Salygatom, s t bizonyosnak tartom, hogy 
illy fényes megtiszteltetés kimondhatatlan hasznú béfolyással lészen nemzeti 
nyelvünkbe, és Culturánkba: a’ jutalmaknak nagyon hasznos következései vagynak.” 
Megemlíti még Pucz Antal Katona József esetét, aki a Bánk bán megírásáért 
Kecskemét városától száz aranyat kapott, valamint Virág Benedeket, akinek névnapját 
1821. márciusában nagy ünnepléssel ülték meg barátai Vitkovits Mihály palotájában, 
Horvát István köszöntésével. Végezetül felsóhajt, hogy mennyire jó volna és mennyire 
id szer , ha hazánkban végre felállíttatnék egy Tudós Rend, melynek díszes címere 
lehetne, például egy bagollyal, körfelirattal: „A’ Tudományoknak,” s csak a 
legkiválóbb magyar tudósok volnának a tagjai. (58-66. o.)  
Pucznak a tudós társasággal kapcsolatos elképzelése azért érdemel figyelmet, 
mert bár a Kultsár-féle pályázatra készült, problémakezelésében már híven tükrözi, 
hogy a szerz  jelent s mértékben átdolgozta. Ennek jelének kell értékelnünk azt is, 
                                                
209 Priszkosz rhetor görög történetíró volt (meghalt 473 körül), aki 8 könyvben megírta Bizánc 
történetét, ebb l azonban csak töredékek maradtak fenn. 448-ban mint követ járt II. Theodosios császár 
megbízásából Attila hun királynál. Utazását meg is írta, ezzel igen jelent s forrást biztosított Attila 
jellemrajzához és hazánk korabeli földrajzához. Magyarra els ként Szabó Károly fordította le (Új 
Magyar Muzeum 1850, I. kötet és Kisebb történelmi munkái I., 7-58.).  
210 „A’ nagy Királynak példáját vetekedve követték tehet sebb Hazánkfiai: a’ két Vitéz Jánosok, Dóczi 
Orbán, Bátori Miklós, Szécsy Dénes, Ország Mihály, Szilágyi Mihály, Gereb László, Erd di Ferentz, és 
Tamás, ’s mások.” (60. o.) 
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hogy míg korábban (pl. Fejér Györgynek még 1809-ben megjelent röpiratában) a 
felállítandó tudós társaságnak szinte kizárólagos célja volt a nyelv fejlesztése és 
normarendszerének kialakítása, a húszas évekre ez a parancsoló kényszer enyhülni 
látszik. Mással aligha magyarázható, hogy Pucz már a jeligének szánt szövegben és a 
társaság összetételében sem hangsúlyozza a nyelvvel kapcsolatos feladatok 
megoldásának kérdését. 
Az eztán következ  harmadik fejezet címe: „A’ gondolkodásnak, és írásnak 
illend  szabadsága.” Ebben az emberi gondolkodás különböz ségeir l, mint isteni 
adományról beszél. Tehát az európai nemzetek példáját követve, szabadságot kell adni 
a gondolkodásnak, nem szabad korlátozni például cenzúrával. „Néha tsak a’ 
nyomtatásnak illend  szabadsága által hathatnak füleibe az elnyomatott 
ártatlanságnak, vagy üldöztetett igazságnak panaszló hangjai, mellyek a’ nélkül talán 
a’ trónusig soha sem hatottak volna, ezért a’ köz jó, mind egyre sinl désben 
maradván.” Természetesen sietve hozzáteszi Pucz, hogy nem „minden tartalék nélkül 
való” vad szabadságot szeretne, ami a legszentebb isteni és emberi törvényeket 
fölforgatja, mivel az ilyet szerinte is irtani kell. „A’ mondottakbol tehát ennyi 
következik, hogy a’ könyvvizsgálásnak ott, hol a’ nemzeti Literatura, úgy szólván, 
még tsak fakadásában vagyon, lágyabbnak, szelídebbnek kellene lenni, mint a’ hol 
már a’ tudományos Cultura magas poltzra emelkedett.” (66-74. o.) 
A negyedik fejezet az iskolákban való anyanyelvi oktatással foglakozik. Itt 
ismételten a klasszikusok említésével kezdi a példákat sorolni, hogy a görögöknél és 
rómaiaknál az oktatás mindig anyanyelven folyt. Azonban kénytelen azt is 
megjegyezni, hogy „a’ Régiek, kivált a’ deák nyelv bálványos tiszteletének nagyon 
káros következése lett. Az eszköz tzéllá fordíttatott Európának minden Országaiban, 
leghatalmasabban pedig, ’s legtartósabban a’ mi Magyar Hazánkban.” A többi európai 
nemzet hamarabb belátta, hogy a tudományos kultúrában való jelent s 
el rehaladáshoz id veszteség el bb egy holt nyelvet megtanulni, és csak utána 
nekikezdeni a komolyabb dolgoknak, ezért vették el  nemzeti nyelveiket az 
oktatásban. (74-77) Ez a gondolat – mint ebb l is látszik – majdnem általánosnak 
mondható, hiszen több más röpiratban is ugyanez az argumentáció a latin elemi 
oktatása ellen. Hogy ez vajon szerepelt-e az eredeti Pucz-i pályázatban, vagy sem, nem 
lehet eldönteni. 
A magyar helyzet taglalására rátérve kiemeli, hogy mi vagyunk az utolsó fejlett 
(szóhasználatában: pallérozott) nemzet Európában, akik még mindig nem tértek át a 
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nemzeti nyelv használatára. Nálunk a diákoknak mindenféle hiábavaló dolgokat kell 
tanulniuk, akkor is, ha kés bb semmi szükségük sincs rájuk. „Minekutánna az ifjú egy 
holt nyelvnek fáradtságos tanúlása végett négy, ’s öt esztend ket eltöltött, azután a’ 
deák ékesenszóllásra viszik, és a’ haszontalan oratori próbatételekben ismét egy 
esztend t eltékozoltatnak véle. … Most a’ Poésisra megy által, és itt ismét egy 
esztend t veszt el betses életéb l. A’ költés mestersége soha sem lészen akárkinek is 
egyed l való életebéli foglalatossága, kivált a’ deák Poésis. Mire való a’ jövend béli 
Tisztvisel nek, Lelki Pásztornak, vagy Ügyvédnek a’ gondosan méregetett szótagok 
összeaggatásának mestersége? … Ebböl tsak ennyi következik, hogy a’ mi Ifjaink 
Oskoláinkban sok id t eltöltenek, és azokbol egy nyomorúlt konyha deákságnál mást 
magokkal nem hoznak. … Mert az Idegenek hallanak ugyan bennünket deákúl 
folyvást beszélleni, és írni: de tsudálják e’ szapora deákságunkat? Nem: hanem 
mosolyogják, mert látják, mennyire külömbözzék az a’ Ciceróétol, Virgiliusétol, és 
Horatiusétol.” Odáig megy Pucz Antal, hogy kijelenti, ha a régi Róma szép nyelvét 
akarjuk élvezni, el kell hagyni hazánkat és külföldre menni, mert ott ez a nyelv 
megmaradt a maga tisztaságában, méghozzá azért, mert ott arra használják, amire 
alkalmas. (78-80. o.) 
A megoldás az elmondottak fényében nálunk is egyedül csak az lehet, szögezi 
le Pucz, ha áttérünk nemzeti nyelvünkre. Ez természetesen csak folyamatosan, lépésr l 
lépésre lehet elérni, majd meg is mondja, melyek azok a szaktudományok, amelyeket 
legel ször kellene anyanyelven tanítani, melyek a „Nemzet massáját közelebbröl 
érdeklik.” Ilyen szerinte a természetrajz, a görög és római filológia és esztétika, a 
magyar történelem, de kiváltképpen az ökonómia és technológia. Vagyis f leg a 
mez gazdasági, gazdasági ismereteket, hogy képzett földm vesek lehessenek 
hazánkban, valamint gyarapodjék az ipar és a kereskedelem. Mindezzel az ország 
virágzásához oly szükséges gyárak és manufaktúrák el tt megnyílna az út. A 
törvénykezés esetében a kereskedelmi, financiális, rendészeti és statisztikai jogot 
oktatná magyarul. Az orvosi karon a kémiát, a botanikát, a gyógyítást és az orvosi 
„Politziát,” s végül a teológiain a hit ágazatainak tudományát, a hitvitákat, az 
erkölcstant, az egyházi történeteket, valamint a lelkipásztori teend ket lehetne 
magyarul tanítani. A többi tudományok egyel re még maradnának latinul. (80-81. o.)  
Azoknak, akik azt mondják, hogy a magyar nyelv még alkalmatlan a tudományok 
tanítására, azt veti a szemére Pucz, hogy mindezt ha igaz „a’ deák nyelvnek szinte az 
elragadtatásig lett megkedvelése, és imádása okozta.” Az idegen nyelvek a nemzet 
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kifejl désére, tökéletesedésére csak segédeszközök lehetnek, ezt kizárólag a nemzeti 
literatúra által lehet elérni, a „Nemzet tsak a’ maga nyelvén juthatna el a’ Zenith 
pontra. … Az egész Nemzet testet tsak saját anyai nyelven lehet kimivelni.” Ezek már 
a jól ismert frázisok a nemzet és nyelv egységér l. Azt is hozzáteszi, hogy a magyar 
irodalom az 1780-as esztend t l fogva óriási lépésekkel haladt el re. A latin nyelv 
oktatásával kapcsolatban még annyit mond, hogy nem szándékozik teljesen kiirtani, 
hanem értelemszer en csak azok tanulják, akiknek kés bb szükségük lesz rá, például a 
papok, bírók, ügyvédek, s mindazok, akik bölcsészettel kívánnak foglalkozni. (82-85. 
o.) 
Az ötödik fejezet talán a leghosszabb Pucz Antal munkájában, s a tudományos 
dolgoknak nemzeti nyelven való megírásáról szól. Gondolatmenete abból a 
Bessenyeit l ismert felismerésb l fakad, hogy akkor kezdtek a tudományok egy-egy 
nemzet sajátjává lenni, amikor anyanyelven kezdték el terjeszteni. Ebben az olaszok 
jártak legelöl példát mutatva, nekik már a XIV. században els rangú íróik voltak. „A’ 
tudomány, és igazság betses ugyan minden nyelven, de azokat még is anyai 
nyelvünkön mind kívánatosabban olvassuk, mind pedig tartósabban botsátjuk 
elménkbe.” Nálunk sajnos azáltal, hogy tudósaink latinul írtak, a nemzet nagyobb 
részét kirekesztették a megértésb l, s létrehoztak egy különös rendet, „mint régenten 
az Egyiptomi Papoknál, volt minden értelem, és tudomány, de a’ község el tt 
elrejtetett.” Európában pedig megsz nt már a latin a tudományok és a nemzeti kultúra 
nyelve lenni, és külön kiemeli, hogy vannak olyan tudományok, amelyek nem is 
boldogulnak a latin nyelv  terminológiával, s példaként hozza föl a hadviselést és a 
hajózást.  
De nem csak az eredeti munkák, hanem a „talpra esett fordítások” is nagyban 
segíthetik a nemzeti nyelv el menetelét, s Pucz ebben szintén követi az els  évtized 
nyelvvel foglalkozó röpiratainak gondolatvilágát. (87-90. o.) 
 A nemzeti irodalom élesztésére és gerjesztésére szintén hasznosak lehetnek a 
„jutalom mellett feltett kérdések is.” Ebb l a szempontból szerencsére nem csak 
idegen példákat lehet sorolni, folytatja Pucz, mert már hazánkban is vannak 
mecénások, akik hajlandóak áldozni a nemes ügyért. Itt ismételten az eredeti munka 
átdolgozását vehetjük észre, hiszen a Tudományos Gy jtemény 1817-es és 18-as 
évfolyamának pályatételeire hivatkozik (Jankovich és Trattner János Tamás 
pályázataira). Megemlíti még Marczibányi Istvánt, valamint Pongrácz Terézia grófn t, 
akik szintén jelent s felajánlásokat tettek. De rajtuk kívül még megemlékezik 
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Festetich Györgyr l, Széchényi Ferencr l, a Telekiekr l, mint jelent s mecénásokról. 
(91-95. o.) Az elégedettség azonban hiányzik bel le, hiszen az általa fejlettebbnek 
idézett nemzetekkel összehasonlítva meglehet s elmaradottságot tapasztal ezen a téren 
is. „Nem tagadhatjuk, hogy nálunk a’ szegény Aristoteles többnyire még mind 
botskorban jár, ’s a’ kik a’ Literatura pályáján futnak, nagyobb részint olly kellemetlen 
sorsban vagynak, hogy szép elméjeknek szüleménnyeit vagy magok meger ltetésével, 
és kész veszteséggel adják ki; vagy ki nem adhatván, a’ feledésnek örök örvénnye 
nyeli el azokat.” Ám nem pusztán a könyvkiadás jelent nehézséget, hanem a f rangúak 
érdektelensége is, amelyre Pucz Antal talál is egy lehetséges magyarázatot: „Nem az 
okozza e’, hogy tisztelt Nagyjaink lemondván Hazánk jól neveltt Szépjeiröl, a’ 
Külföldiek karjaik között keresik házassági boldogságokat? Tsuda e’ osztán, ha illy 
külföldi szövetség eloltja bennek nemzeti nyelvek iránt való hazafiúi lángokat?” 
Ráadásul a f úri csemeték neveltetése is csak ront a helyzeten, hiszen általában 
külföldi, egészen másként gondolkodó nevel kre vannak bízva. S t gyakran már 
egészen kicsi korban idegen dajkára bízzák ket, más nyelven kezdenek el beszélni, és 
csak mintegy ráadásul tanulják meg az anyanyelvüket, csak hogy majdan a 
jobbágyaikkal is beszélni tudjanak, ha muszáj. S még ha tudják is nemzeti nyelvüket, 
sokszor idegen városokban laknak, nem használják a magyart. (99-100. o.) Mintha 
Pántzél Pál szavait hallanánk, mikor a magyar nemesség vegyes házasságait s a 
magyar nyelv iránti érdekl désének a hiányát vázolja elént Pucz. 
 Visszatérve az eredeti témához azzal folytatja gondolatát, hogy hathatós 
segédeszközei még a tudományok terjesztésének az újságok. Nálunk két politikai 
újság létezik, emellett a legfontosabb az 1817-ben indult Tudományos Gy jtemény. 
Van még az Egyházi Értekezések és Tudósítások cím , amely 1820-tól létezik, ez 
Horváth János lapja, aztán a Pannonia, amelyik Festetich gróf irányítása alatt 1819-t l 
m ködött. Két literatúrával foglalkozó folyóiratot említ a szerz , az egyik Pethe 
Ferenc „szorgalmának a gyümölcse”, a Nemzeti Gazda, ez öt évig létezett 1818-ig, a 
másik pedig Döbrentei Gáboré, az Erdélyi Museum, amely szintén 1818-ban sz nt 
meg. Ezzel kapcsolatban még az olvasóközönségr l és a könyvnyomtatókról, 
árusokról beszél. Ugyan a magyar könyveknek megvan a maguk olvasótábora, ezt 
f leg Gyöngyösi, Báróczi, Csokonai, Kisfaludy munkáinak többszöri kiadása mutatja, 
ám azért olyan szinten még nem vagyunk, hogy „munkáikat a’ bakon ül  Inasok, és a’ 
piatzi kufárok rá értekben olvasgassák, mint Angliában.” Viszont a jó magyar könyvek 
folyamatosan növelik az olvasók számát. Megemlít egy göttingai professzort az 1806-
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os évb l, aki költ inket olvastatni és magyaráztatni hallván, nyelvünknek „édesen 
folyó kellemeit l megbájoltatva, azt egész buzgósággal tanúlni kezdette, és annyira 
vitte, hogy most már beszél, és ír magyarúl, és könyveinket folyvást olvassa.” Azt, 
hogy a magyar könyveket itthon még viszonylag kevesen olvassák, még mindig a latin 
nyelv hibájának tartja. „Az Olasz országbol hozzánk költözött deák nyelvnek tartósabb 
uralkodása vagyon rajtunk, hogy sem azokon, a’ kiknél egykori Hazája volt.”(100-
105. o.) Itt ismételten hosszas fejtegetésbe kezd a latin nyelv  oktatás hátrányairól, 
hogy miért nem becsülik a magyarok a saját nyelvüket. 
 A könyvnyomtatókról azt mondja, hogy „ezek híznak meg többnyire a’ 
Szerz k’ agyvelejével, a’ szegény Írók pedig elsoványkodnak.” Könyvkereskedéssel 
legel ször zsidók foglalkoztak, aztán fokozatosan a többi népnél is elterjedt. Ha 
valamelyik birodalom hanyatlani kezd, a kereskedés fáján legel ször a 
könyvkereskedésnek az ága szárad el Pucz szerint, mint ahogyan ha virágzik, el ször a 
könyvkereskedés virít. Nekünk magyaroknak ugyan nincs túl sok könyvárusunk, de 
azért a városaink nem sz kölködnek, csak magyar nyelv  munka nincs mindenhol. 
Sok könyvárusnál inkább idegen nyelv  könyveket lehet kapni. Szinte azt lehet 
mondani, hogy „nálunk több nyomattatik, hogy sem olvastatik.” Ráadásul hiába 
fáradnak a magyar szerz k, minden munkájuk a könyvnyomtatókat gazdagítja. Ezt 
annyiban lehetne korlátozni, ha felállítanánk egy nemzeti könyvnyomtató m helyt, 
amely a jó magyar könyvek kinyomtatását segítené. (108-116. o.) 
 A hatodik fejezet az országos dolgok nemzeti nyelven való folytatásáról szól. 
Ismét történelmi áttekintéssel kezdi a görögökr l és rómaiakról, majd rátér az európai 
népekre, végigtekintvén, hogy a különböz  nemzetek mikor tértek át a latinról az 
anyanyelvük használatára. Az európai „míveltt, és tsínos Nemzetek” akkor vetették 
meg dics ségük talpkövét, amikor az idegen nyelv ny gét l megszabadultak végre. 
(118-124. o.) Magyarország esetében azonban ez sajnos nem történt meg. „Vallyon 
nem az annyira imádott deák nyelv volt e’ kedves Hazánkban az a’ széles út, mellyen 
tsoportosan tódúlhattak országunkban az Idegenek, a’ kik ha egyszer ezt a’ holt 
nyelvet megtanúlták, vélünk könnyen egyes lhettek, ’s f  rangú hívatalokra 
eljuthattak, de nyelvünknek meg nem tanúlása, és szokásainknak el nem válalása miatt 
még mind Idegenek maradtak.” Mennyivel egyszer bb lehetne például a törvénykezés 
is Pucz szerint, ha magyarul folyhatnának a perek, átláthatóbb, gyorsabb lenne az 
ügyvitel és nem lennének annyira kiszolgáltatva az ügyvédeknek a peres felek. (125-
127. o.) 
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 Különösen fontos a következ  rész, mivel ebben a többi kortárs röpirattól 
eltér en azt is összefoglalja, melyek a leggyakoribb ellenvetései a magyar nyelvet 
ellenz knek. Els ként említi, hogy Magyarország soknemzetiség  ország, a 
lakosságnak a kisebbik hányadát jelentik a magyar anyanyelv ek. Ezt nem tagadja a 
szerz , okának a sok háborút nevezi meg, a népesség fogyását és idegen népekb l való 
pótlását. Erre azonban az a válasza, hogy nem kívánja er ltetéssel elérni a magyar 
nyelv használatát, hanem fokozatosan, f leg az iskolai oktatásban bevezetni. 
Megemlíti ugyan II. Józsefet, s hogy lám, neki mindössze egyetlen parancsolatára 
németül folyt minden, de  maga nem kíván ilyen er szakos eszközhöz folyamodni. 
Ráadásul a magyart nem kéne tíz-tizenkét évig tanulni, mint a latint, hanem egy-két év 
elég lenne a megtanulására, és azonnal használható lenne a mindennapi életben is. A 
második ellenvetése az ellenz knek, hogy a magyar nyelv még nem alkalmas az 
országos dolgok intézésére. Erre a vármegyék az ellenpélda, amelyek számos esetben 
magyarul leveleznek a kancelláriával és a helytartó tanáccsal, tehát világosan látszik, 
hogy a nyelvünk alkalmas a polgári igazgatásra. (127-131. o.) 
 A harmadik érv, hogy a fejedelmet nem lehet arra kényszeríteni, hogy értünk a 
magyar nyelv megtanulásával fárassza magát. Erre csak annyit mond, hogy valóban 
nem kívánhatjuk ezt t le (ugyan megjegyzi, hogy például Mithridates211 huszonöt 
nyelvet tudott, mivel ennyiféle nép tartozott az uralma alá, és más királyok is 
megtanulják az alattvalóik nyelvét), de nekünk az is éppen eléggé mutatja az uralkodó 
jóindulatát, hogy a korona örökösét megtaníttatta magyarul. A negyedik ellenvetés a 
törvényeink és okleveleink nyelve. Ezeket véleménye szerint le kellene fordítani.  
 Társadalmi problémát érint az ötödik ellenvetés, amely szerint ha magyarul 
folynának a dolgok, csökkenne a megbecsülés a tanult emberek iránt, kevés lenne a 
különbség a tudós és a közember között. Itt azzal érvel, hogy az igazi tudós nem arról 
ismerszik meg, hogy latinul ír, s f leg nem a nálunk általános konyha-latint használja. 
„Mi Magyarok e’ föld kerekségén talán legtöbbet beszéllünk, ’s írunk deákúl, ’s még 
a’ míveltt, ’s tudós Európai Nemzetek sorában majd nem utolsó helyen állunk.” A pap 
sem prédikál , az ügyvéd sem tanácskozik ügyfelével latinul. Majd visszakanyarodik 
az oktatást érint  korábbi véleményéhez, hogy egyszer en nem éri meg, hogy tíz-
tizenkét évet erre fordítsanak az idejükb l a diákok. (132-134. o.) 
                                                
211 A párhuzam feltehet en Adelung 1806-ban megjelent Mithridates, oder allgemeine Sprachenkunde 
mit dem Vater Unser als Sprachprobe in beinahe fiinfhundert Sprachen und Mundarten cím  m vén 
alapul. 
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 Hatodszor: a titkok fenntartására szükséges a latin nyelv. Minderre azt mondja 
Pucz, hogy éppen fordítva, a latin által fürkészhetik ki könnyebben titkainkat az 
idegenek. „A’ nemzeti nyelv az a’ biztos közfal, melly az idegent elválasztja a’ 
Hazabélit l.” A hetedik ellenérv, hogy már olyan régóta használjuk a latint, seink 
hozták be, hálátlanság lenne megválni t le. Erre pedig azzal válaszol, hogy meg kell 
nézni a többi népet, milyen jól boldogulnak a latin nélkül, mert a szokás meggy z dés 
nélkül csak er södés a tévelygésben. Aztán azzal sem ért egyet, hogy így id vel 
teljesen elveszne hazánkban a latin nyelv. „Ha oda lenne is a’ mi közönséges konyha 
deákságunk, mellynél Cicerónak lovásszai is szebben beszéllettek; helyébe egy 
tisztább, és a’ régi classicus római Íróknak nyelvével egyez bb deákság állana.” 
Éppúgy, ahogy a m velt európai nemzeteknél tapasztalható. Az eztán következ
kilencedik ellenérv visszakanyarodik a hatodikhoz, mert ez is arról szól, hogy 
megnyílna a köznépnek is a szeme, ott is okoskodnék, ahol csak engedelmeskedni 
kell, és a „boldogtalan megvilágosodás mind azokat az útálatosságokat hozhatná 
Nemzetünkre, mellyek a’ frantzia Revolutiót követték.” Ezt azonban csak azok 
mondják, akik nem a közboldogságot tartják szemük el tt, hanem csak a saját 
hasznaikat. Az okos és megvilágosodott alattvaló hajlandóbb az engedelmességre, 
mert átlátja engedelmességének hasznát.  
 Ha ezek a részek szerepeltek az eredeti pályam  szövegében is, akkor 
érthet nek véljük a cenzúra tiltását, hiszen a tizedik ellenérv szemben tagadja, hogy a 
megvilágosodás szüli a revolúciót. Ezek szerint, mondja Pucz, Perzsiában, 
Egyiptomban, Törökországban sokkal megvilágosodottabbak a lakosok, mint a m velt 
Európában, mivel ott mindig zendülés van. De a végkövetkeztetése, hogy inkább a 
tudatlanság, a sötétség vezet a támadásokhoz. Majd szerves folytatásként következik 
az utolsó ellenvetés: Franciaországban a felvilágosodás okozta a forradalmat. „Nem 
tsuda, ha a’ kétségbe esés, és dühösség a’ legostobábbnak is fegyvert ád kezébe, ha a’ 
felzend ltt népet elragadja a’ düh: de ennek oka osztán nem a’ magában ártatlan 
megvilágosodás, hanem az elnyomattatás.” (134-139. o.) 
 Az utolsó, hetedik fejezetet a nemzeti játékszíneknek szenteli Pucz Antal. Az, 
hogy ilyen kiemelt szerepet kap nála a téma, szintén már a reformkor id szakát 
mutatja, az eredeti pályam ben még valószín leg nem szentelt az ügynek egy egész 
fejezetet. A már jól bevált történeti áttekintéssel kezdi ezt a részt is. A nemzeti 
játékszínek szembet n  hasznáról beszél. „A’ Játékszínnek haszna anthropologiai 
tekintetben tagadhatatlan. Alkalmatosságot nyújt a’ Játékszín az egész embernek 
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megesmérésére, lelki ’s testi változásainak kitanúlására.” Ugyanakkor a játékszín a 
hazafiúi érzések felélesztésére is kiváltképpen alkalmas. „Ugyan mitsoda áldozatot 
sajnállanánk kedves Hazánktol, mid n egy szerentsés Költ  el szóllítván mohos 
sirjaikbol vitéz Eleinket, … azoknak hazafiúi t zzel tellyes tetteiket mutogatná, és 
hasonlóknak követésére gerjesztene bennünket?” (140-145. o.) 
 Arra is fölhívja a figyelmet, hogy a színházakban a színészek ékesebben 
szólnak, beszélnek az átlagnál, tehát a színjátszásnak kifejezetten fontos az 
anyanyelvápoló szerepe. A magyaroknak szívet melenget  érzés, ha láthatják, hogy 
nyelvük mindenre alkalmas, ugyanakkor fájdalmas azt tapasztalni, hogy a magyar 
játékszín, a nemzeti kultúrának ez az igen fontos eszköze mind ez idáig megfelel en 
„lábra nem kaphatott”. Pucz Antal is azt a kifejezést használja, amelyet híres 
röpiratában Katona is. Ezt akár olvashatta is Pucz, hiszen az általa is sokat emlegetett 
Tudományos Gy jtemény 1821. évfolyamának IV. számában jelent meg. A játékszín 
elmaradását hazánkban egyébként szintén a latin nyelv hibájának tartja, mondván, 
hogy amíg Európa minden nemzete latinul folytatta ügyeit, a magyarok együtt 
haladtak a többiekkel, csak amióta mások anyanyelvüket, mi pedig még mindig a latint 
használjuk, azóta látványos a lemaradásunk a színházak terén is. „E’ Magyar Hazában 
épültt, többnyire pompás Játékszínekben idegen emberek lépnek fel idegen 
nyelvekkel, és tsak illyenekbe mehet a’ Magyar az  pénzével.” Nagyon sajnálatosnak 
tartja azt is a szerz , hogy a múlt század végén Pesten összeállt társulat a bérl
fondorkodása és haszonlesése miatt, kénytelen volt elhagyni a várost, így a magyar 
nyelv eme fontos terjeszt i szétszéledtek az országban. (146-147. o.) Itt feltehet en 
Kelemen László társulatára gondol, amelyet els  pesti magyar színtársulatnak 
szoktunk nevezni, és amely az 1790-es országgy lés idején szervez dött s m ködött 
Pesten. 
 A továbbiakban kifejti, hogy hazánkban kétszázra tehet  a grófi és bárói 
családok száma, nagyjából ugyanennyi az „indigenáké,” azaz „bennszülötteké” vagy 
shonosoké, az egyéb nemes famíliák pedig körülbelül nyolcvanezren vannak. Az 
ilyen nagyszámú nemességnek feltehet en csak egy intés kéne a „Fels ségtöl,” s máris 
megvalósulhatna az a nemes javaslat, melyet Kultsár István fogalmazott meg a Hazai 
Tudósításokban 1814-ben, nevezetesen, hogy Pesten kellene egy nemzeti játékszínt 
építeni. Ám addig is, javasolja Pucz, míg az ország közepén elkészül ez a méltó épület, 
nagyobb városaink is építsenek játékszíneket. Lábjegyzetben megjegyzi Pucz, hogy 
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úgy t nik, talán foganatossá válik ez a dolog, mivel Székesfehérvár 1818-ban díszes 
játékszínt emelt, Miskolc pedig már 1809-re tervezte ugyanezt. (148-149. o.) 
 Mindezek után – mint az el z  fejezetben is tette – polémiával folytatja 
mondandóját, vitázva a „misanthropus Dörmög k”-kel, akik úgy tekintenek a 
színházra, mint az erkölcsök lezülleszt ire, a közromlottságnak gonosz m helyeire. 
Mindezt tizenkét állítás és felet formájában teszi. (150-156. o.) Végül már csak a 
munka zárása van hátra. „Rajtunk áll, hogy magunkat az itt el terjesztett módoknak 
követése által állandó, ’s virágzó Nemzetté tegyük, a’ kitsinosodott Európai Nemzetek 
fényes lajstromába iktassuk, és nemzeti nyelveknek köz használásában valamennyire 
gondatlan Atyáink hibáját helyrehozván, a’ többi kimíveltt Nemzetekkel a’ dits sség 
mezején versent fussunk.” (157. o.) Írását a legutolsó oldalon optimista ábrándozással 
zárja Pucz, hogy a nemzeti nyelv szeretetének megbecsülhetetlen gyümölcsei lesznek. 
A két magyar hazában a különféle beszéd  ajkak egy nemzeti hangra olvadnak össze, 
a titkon lappangó bizalmatlanság elt nik, az egyforma nyelv a szíveket megegyezteti, s 
örök id kre egyesíti. 
 Pucz m ve kétségtelenül szorosan kapcsolódik megoldási javaslataiban a 
magyar nyelv ügyében a század elején írt röpiratokhoz, ám e kapcsolatot némileg 
megzavarja, hogy a m  hosszú id  elteltével és nem eredeti formájában jelent meg. Ha 
meglenne a pályamunka eredeti változata, a filológiai aprómunka érdekes 
eredményekkel szolgálhatna, mely pontokon változtatta meg és hol hagyta 
változatlanul Pucz az írását húsz év elteltével. Föltételezhet  ugyanis, hogy 
többségében olvasta azokat a m veket, amelyek a magyar nyelv ügyével foglalkoztak, 
s különösen érdekelhették azok, amelyek az általa is megpályázott Kultsár-kérdésre 
válaszoltak. A velük való rokonságot így nem lehet pusztán a közös problematikára 
adott hasonló feleletnek értékelni, hanem könnyen lehet, hogy direkt hatásról van szó. 
Pucznak megvolt az a szabadsága, amely egyik pályázónak sem: kiegészíthette és 
módosíthatta az eredeti koncepciót. 
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5) Vélekedés, mellyet a’ magyar nyelv eránt ország eleibe tétetett tudós 
kérdésre rövid és egy gy  felelet l adott Mátyási József. Pesten, N. Kiss István 
könyv árosnál. 1806. 
 Szintén Kultsár fent említett pályázatára készült, de díjat nem nyert az a kötet, 
melynek címlapján a következ k olvashatók: a Vélekedés, mellyet a’ magyar nyelv 
eránt ország eleibe tétetett tudós kérdésre rövid és egy gy  felelet l adott Mátyási 
József. Pesten, N. Kiss István könyv árosnál. 1806. Ez a m  egy tizenkettedrét hajtott, 
hatvannégy oldalas könyvecske, amelyben a szerz  a pályakiírás tételeire felel. 
Mátyási ebben az id ben Pesten volt ügyvéd, felvilágosult, ugyanakkor hazafias 
szellem  gondolkodó, akit Csokonai tisztelt, ám Kazinczy lenézte a költészetét, mint 
az olyannyira üldözött „debreceniség” megtestesülését.212 Könyvének az elején a 
szerz  példaképének mondja Segesvári Istvánt, méghozzá annak a William Derham 
munkájához213 írott el szavát, amelyben az európai nemzeti nyelvek fejl désér l 
értekezik. Majd belekezd a pályam be, sorban haladva, el ször az els  kérdésre 
(„Mennyire ment már a’ Magyar Nyelvnek ki míveltetése?”) próbál meg felelni. 
Mátyási arra a megállapításra jut, hogy „nyelvünk tsupán a’ tanulatlanoknak és 
olvasatlanoknak sz k, nem külömben mint a’ dologtalanoknak a’ pénz és eledel.” (11. 
o.) A következ  pontban meg is magyarázza, hogy többek között miben áll nyelvünk 
nagyszer sége, méghozzá a többi nyelvvel összehasonlítva, s ekkor bizony meglep
érveket sorakoztat föl: „A’ Magyar Nyelv, ha talám nem egyetlen egy, de leg alább 
mindnyája felett kékedhet  azzal a’ szerentsés sz kölködéssel, hogy abban úgy 
nevezett Hever  vagy Betyár bet k nintsenek; a’ szájat kér dztet , az ajakakat 
tsúfolódó formákra tsütsörít , a’ nyelvet tsép módjára tsóváló, félig az órrot beszéltet , 
’s a’ hallást sírva fakasztó állati hangokkal nem kevertetett; az író tollat majd minden 
harmadfél sor után meg tátosító szegletekkel, rángásokkal nem szálkás; és tsupán 
annyit ír a’ mennyit mond; ’s a’ bet t annak mondja a’ minek írja.” (12. o.)  
Ezután azt taglalja, hogy a magyar nyelvet könny  kimondani, ezért édes, 
hathatós kifejezései miatt pedig méltóságos. Ezenkívül nyelvünkben mindenféle 
„trópus, szimbólum, enigma, kronosztikon, anagramma, epigramma, ekhó, szatíra” 
                                                
212 KazLev II, 362. Kazinczy Kis Jánosnak említi 1794-ben Mátyási nemrég megjelent verseskötetét, 
amelyet „idétlen szüleménynek” tart. „En nem tudtam, kacagjak é, vagy széljel tépjem a’ könyvet. … Ó 
Istenek, üzzétek-el az elmék’ döghalálát.” 
213 Physico-Theologia, azaz az Isten létének és tulajdonságainak a teremtés munkáiból való 
megmutattatása. Bécs, 1793. 
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stb. változatos sokaságban létezik, az efféléknek csak neve nincs magyarul, de példái 
mindennaposak. (12-13. o.) Majd a magyar nyelv egyedülállóságát és nagyszer ségét 
hangsúlyozza abban, hogy képes azonos hangalakú, ám más jelentés  szavakban 
végz d  verseket létrehozni (ilyen rímek például: valaki – vala ki; jó lélek – jól élek; 
ki nevessétek – ki ne vessétek stb.), vagy hogy melyik nyelvben lehet találni olyan 
szavakat, amelyekb l egy bet nek az elhagyásával további értelmes szavakat 
kaphatunk (pl. tanyátok, anyátok, átok, tok, ok stb.)? (14-16. o.) További érdekessége 
és egyedülállósága a nyelvünknek Mátyási szerint, hogy egészen hosszú szövegeket 
lehet mondani egyetlen magánhangzóval, itt a már abban az id ben is divatos 
eszperente szövegeket említi, csupa „e” hanggal (17. o.).  
Néhány további példa után rátér a pályam  második kérdésére, nevezetesen 
hogy milyen eszközök és módok vannak arra, hogy nyelvünket gyarapíthassuk. Erre a 
kérdésre a szerz  hat alpontban felel. Az els ben leszögezi, hogy pontosan annyi 
bet nek kell lenni a magyarban, ahány hang van, se több, se kevesebb. Ezt a számot 
negyvenkett ben állapítja meg (23. o.). Kifejti, hogy ennyi a szükséges, ezek a jó 
hangjaink, amelyeknek külön írásjel kell, „a’ mi pedig a’ selypeseket illeti, minthogy 
azok egyébbaránt is ollyan hibák, mellyeknek szoktatásáért, a’ Nyanyák vagy 
Mámikák … pírongatást; a’ dajkák pedig pofozást érdemlenének.” (24. o.) Majd a 
különböz  bet ket sorra véve, hosszasan kommentálja az írásjeleket (24-26. o.).  
A második pontban azt taglalja Mátyási, hogy az „eddig idegen nevek alatt 
esmeretes Dolgoknak, Tudományoknak, Találmányoknak … Nemzeti neveket kellene 
ki gondolni.” (26-27. o.) A nyelvújítás mellett foglal állást, de nem mindenáron, 
er szakoltan. Horatiusra hivatkozva mondja, hogy „Dabitur licentia sumpta pudenter. 
hogy a’ dolognak leg természetére tartozóbb tulajdonságából alkossunk annak nevet; 
és ne vonjunk mint egy üstököknél fogva, ne kergessünk úgy szólván bottal, valamely 
álmodott vagy bitang hangokat gondolataink ki jelentésére. P.o. ne nevezzük az Agarat 
Szél-Játéknak (Wind-Spiel) a’ minek inkább mondhatnánk, ha még a’ mostani neve 
nem volna, a’ Ballagó-kórót; mert ezzel a’ szél valósággal karikáz; az említett ebet 
pedig, ha magának szaladni nem tetszik, az Afrikai orkán se mozdítja nyúl után a’ 
fekvéséb l.” (30. o.) Majd arról beszél, hogy a szavak magyarítása már elkezd dött, jó 
úton halad. „Vagynak hát már Mózeseink és Prófétáink, kövessük azokat.” (30. o.) 
Ám az is lényeges, hogy „ne izenjünk nyakra f re háborút a’ rögzött szokásnak, ’s 
újjítandó nyelvbeli vallásunkra ne térítsük üldözéssel a’ régiség’ eretnekeit.” (31-32. 
o.) Ugyanis ha nem türelemmel járunk el, úgy leszünk új szavainkkal, „mint a’ 
171
Tzigányokkal, a’ kik mihellyt Magyarúlások er vel eszközöltetett (ámbár az dits ség) 
még fél Magyarból is egészen viszsza Tzigányodtak, ’s a’ polgári társaságtól meg 
különözött vad állati senkiségeknek és sohonnaiságoknak buzgóbb hívei maradtak.” 
(32. o.)  
A harmadik pontban Mátyási arról beszél, hogy „Hasznos lenne, az eddig 
tudva lév  Szós-Könyvek és az azokból sz kölköd  Benn l k vagy Nyelvtanulók 
el tt ismeretlen Igéket, Neveket, Szóllásformákat, a’ keresked  boltokból, 
m helyekb l, mezei tanyákrúl, sz ll kb l rd kb l, pásztor tserényekb l, ’s több ollyas 
helyekb l könyvbe gy jteni, és oskolába adni. Tanúljunk, hogy tudjunk és 
taníthassunk.” (33. o.) Egészen sajátos programot hirdet akkor, mikor mindezt úgy 
képzeli el, hogy a két magyar hazában, akiknek nagyobb jószáguk van, a gazdatisztek 
felügyelete alatt szótárakat is készítsenek a különböz  gazdálkodással kapcsolatos 
szavakból. Külön megemlíti, hogy nem csak a keszthelyi Georgiconra gondol, 
valamint ugyanígy a nagyobb céhek és iparosok is összegy jthetnék a saját szavaikat 
(34-35. o.).  
A következ  pont arról szól, hogy az iskolai tankönyveket is magyarra kell 
fordítani minden tantárgyból. Kimerít en sorolja, hogy pontosan mire gondol, milyen 
munkáknak kellene feltétlenül meglenniük magyarul, valamint az iskolai dolgokon 
kívül arról beszél még, hogy a legtöbb igazságtalanságról szóló panasz onnan ered, 
hogy a köznép nem érti a törvényeket (35-39. o.). Ebben az egyetlen pontban a két 
legfontosabb területét érintette Mátyási József a nyelvkérdésnek, az iskolai oktatást, 
valamint a törvénykezés nyelvét.  
Az ötödik pontban újra visszatér vessz paripájához, a helyesíráshoz, és az 
általános, mindenhol érvényes helyesírási szabályzat megteremtésének fontosságáról 
beszél. Arról, hogy hogyan kell írni az egyes bet ket és szavakat, megkülönböztetve 
természetesen az azonos hangalakú de más jelentés  szavakat, például „mint: Melly, 
qui; Mély, profundus; Mejj, pectus.” (40. o.) Mátyási is, mint mindenki, az 
egyértelm ség érdekében, ha valami nem teljesen világos, akkor a megfelel  latin 
szavakkal magyaráz. 
A hatodik és egyben utolsó ponthoz a már kim velt magyar nyelv 
közönségessé tételének lehetséges módozatai tartoznak, azonban ezeknek külön 
cikkelyt szentel, mivel ez egyben a pályam  utolsó része is. Tehát a „Miképpen 
lehetne ezen eszközöket foganatosakká tenni?” (41. o.) kérdésre ismételten külön 
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egységekre bontja az érveit a szerz , méghozzá tíz pontba foglalja össze 
mondanivalóját. 
Az els  pontban a legfontosabb dolgot említi, a pénzt, s ebben hasonlít Pántzél 
alapítványi javaslatához, mert mindenképpen „gy jtessék öszve bizonyos Magyar 
nyelv mivelésére használandó jeles T kepénz” (41. o.), amely aztán a további 
kutatások alapja lehet. A második alpont ezzel szorosan összefügg. Ha ugyanis 
megvan a pénz, létre kell hozni egy tudós társaságot, amely öt részb l áll, az els  Pest-
Budán, a többi négy az ország négy különböz  kerületében m ködne, a feladatuk 
pedig a nyelv m velése lenne (42. o.). A következ  részben azt az óhaját fejezi ki 
Mátyási, hogy állíttassék fel „egy Nemzeti Könyvnyomtató M hely, ’s ahoz egy 
Könyv-Áruló Hívatal; mellyeknek foglalatossága tsupán Magyar nyelven költ 
munkákra határoztassék; Tagjai tiszta Magyarok légyenek; és a’ bennek készülend
Nyomtatványok’ ára ment l jutalmassabbá tétessék.” (43. o.) Megismerhetjük a 
korabeli könyvnyomtatás nehézségeit, hogy a kiadók milyen uzsorahaszonnal adják ki 
a könyveket, kapzsiak, „zsugorgatók,” egyszer en csak „nadályoknak” nevezi ket a 
szerz . Rokon gondolat Puczéval, aki szintén a nyomtatás központi megszervezését 
szorgalmazta. 
A negyedik pontban ismételten visszatér az iskolák ügyére, hogy végre 
valahára a magyartanítás legyen általános. Ehhez persze, mint már kifejtette korábban 
is, kell tankönyv, szótár, helyesírás; a tudományoknak, a klasszikusoknak, a 
törvényeknek magyar fordítása; valamint példatárak, a „nyelv viráginak” gy jteménye 
(45. o.). Ha mindezek megvannak, akkor a magyar tanítók országszerte ezekb l 
taníthatnak majd. „Hogy pedig a’ tanítás és nevelés talpra eshessen, szükséges szoros 
vigyázattal tartani, hogy a’ Tanítói székekbe, ne holmi tanítványnak ’s játszó társnak 
valóbb Deákotskák, vagy egyébbéli tudatlanságok miatt tsupán tsak énekeltet
áhítatoskodtató fél Papok, vagy szánakozásból tengetend  szarándokok, vagy 
szolgálatjokat, annyival inkább szolgálatjoktól farba rúgott katonák, vagy 
vagyonjokkal együtt hívatalokat is el gazdálkodó Tiszttartók, és valamelly 
seholegyházáról ker lt szarka varjú hozta Idegenek ültettessenek: hanem magokat jól 
és egyenessen a’ Tanításnak méltóságos Hívatalára készített, származásokat, 
tanultságokat erköltseiket hitelessen be bizonyítandó személlyek alkalmaztattassanak.” 
(46. o.) Ezután kitér a falusi iskolák sanyarú helyzetére, hogy a „szamár tanítók” miatt 
örökös tudatlanságra, vagy haszontalan tanulásra vannak kényszerítve a gyerekek, de 
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nem tesz külön említést arról, hogy a latint fölösleges az elemi ismeretek helyett 
oktatni (47. o.).  
Az ötödik pontban a cenzúra átalakításáról beszél Mátyási. Szerinte sokkal 
célravezet bb volna, ha az egyes személyek helyett a cenzúra több tagból álló társaság 
lenne, ezzel megsz nne az egyes emberek egyeduralma, és az sem utolsó szempont, 
hogy több szem, többet lát. „Illyeténképpen, ollyas, az Agyvel b l fogantatott 
Minervát alatsonyító vel tlen, idétlen, észszülemények; vagy Apolló híre ’s akaratja 
nélk l szalma t znél kotyvasztott versek; vagy ó Kalendáriom végire is alig ill  mende 
mondák; vagy huszonnégy jobbakból esetlen l öszve gajabított huszonötödik 
mismások; vagy formájokból ki fordított Fordítások; a’ minem ket a’ szégyen meg 
nevezni sem enged, a’ már ki mívelt Magyar ész és nyelv’ gyalázatjára, Tudós 
Hazánkat ezentúl szemetezni, ’s olvasóinkat puszta könyv-tzímekre pénzt 
vesztegettetni nem fogják; és Hattyúink’ énekl  seregében Lúdak nem gágognak.” 
(50-51. o.) 
A hatodik pontban kifejti, hogy ez Vizsgáló Társaság, amelyik nem engedi a 
rossz munkák megjelenését, egyúttal a jókat hírlevelekben dicsérje meg, és különböz
jutalmakkal értékelje (51-52. o.). Az erre következ  pont arról szól, hogy mindezeket a 
szép magyar munkákat össze kellene gy jteni, és egy „Nemzeti Könyv-ház és 
Gy jtemény állíttassék fel.” (53. o.) Majd hozzáteszi, hogy ezt tulajdonképpen gróf 
Széchényi Ferenc és Sándor István urak nagyobb részben már teljesítették, egyedül az 
maradt csak hátra, hogy mindezt napról napra tökéletesítsék. Méghozzá úgy képzeli 
ezt a szerz , hogy a különböz  újságokban a még eddig meg nem lév  könyvekr l 
listákat tennének közre, ezenkívül a gy jt k is közkézre bocsátanák a saját 
katalógusukat. Mindezek mellett a régi és újabb nyomtatványokat is gy jteni kellene 
véleménye szerint (53-55. o.). 
A nyolcadik pontban folytatja Mátyási az el bbi gondolatmenetét, kiegészítve 
azzal, hogy az alapm veknek a fordítását is meg kellene rendelni a nyelvm vel
társaságnak, természetesen jutalom ellenében (55-58. o.). A kilencedik pontban a 
nemesekhez szól, szemükre hányva, hogy csak elvétve beszélik, használják 
anyanyelvüket. „Valóban nem tudja az ember, katzagjon é vagy boszszonkodjon, 
mid n a’ Magyar F  Személlyt azzal hallja magasztaltatni, hogy Magyarul is egy 
keveset tudni ’s néha szóllani méltóztatik – Az idegen nemzetbeli gyülevész Tselédek, 
kevélykednek abbeli fels ségekkel, hogy nem k kötelesek az Uraik’ nyelvét meg 
tanulni, hanem azok az övéiket – Annyira ment a’ kortsosodás, hogy még a’ nagy 
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asztalokról a’ pintzékbe viszsza vitetett maradék Magyar borok is, olly szívre hatólag 
panaszolják többi társaiknak, a’ Magyar bajuszok ’s kontyok alá, Deák, Olasz, 
Frantzia ’s Német beszédek közt történni szokott töltögettetéseket, hogy a’ 
boszszúságtól dagadozó hordókon a’ vas abrontsok is ropognak. Bizony a’ ki a 
nyelvet, a’ nemzetet is meg veti, ’s onnét van, hogy mi szegény Legények, a’ 
Nagygyainkal többnyire tsak Idegenek’ nyelvén vagy közbenjárások által 
boldogúlhatunk, holott igasság szerént amazoknak illene pártfogásunkat kérni.” (58-
59. o.) 
A tízedik, utolsó pontban az uralkodóhoz fordul a szerz , atyai szeretetét és 
kegyelmét kérve arra, hogy nemzeti játékszín és „Játszó Társaság” m ködését 
támogassa. A játékszín tevékenysége pallérozza a népet, m veli a nyelvet, ugyanakkor 
a zenei kultúrát is fejleszti (59-61. o.). Mindezek után a pályamunkákat elbírálókhoz 
intéz pár mondatot Mátyási, majd egy szép hosszú, a magyar nemzetért és nyelvért 
könyörg  imával zárja munkáját. 
Az elmondottak fényében igencsak szembeötl , hogy Mátyási a harmadik 
kérdésre adott feleletnél szinte kivétel nélkül azokat a feladatokat hangsúlyozza, mint 
Pucz Antal, s még a sorrend is többé-kevésbé megengedi. Ez az egybeesés nem lehet 
véletlen, könnyen elképzelhet , hogy Pucz pályam ve befejez  részét Mátyási 
gondolatmenete alapján fogalmazta és szerkesztette át. 
6. [Péchy Imre] A’ magyar nyelvr l a’ polgári peres dolgok folytatásában. De 
usu lingvae Hungaricae in publicis negotiis. Pestenn, 1806. Nyomtattatott 
Patzko Ferenz’ bet ivel. 
Még egy munkáról gondolhatjuk, hogy erre a pályázatra készülhetett: Péchy 
Imre A’ magyar nyelvr l a’ polgári peres dolgok folytatásában. De usu lingvae 
Hungaricae in publicis negotiis. Pestenn, 1806. Nyomtattatott Patzko Ferenz’ bet ivel. 
Ez a munka névtelenül jelent meg. Mivel a beérkezett huszonegy pályamunka 
szerz ir l és m veik címér l nem tettek közzé nyilvános listát, még jó pár korabeli 
röpiratról kiderülhet, hogy Kultsár pályázatára íródott. Péchy Imre nevét Kazinczy 
említi meg, egy Virág Benedekhez írt 1807. június 15-én kelt levelében. „Magyar 
nyelvet illet  sok apró irásaink közz l én még csak hármat láttam. Óhajtanám látni a’ 
Gróf Telekiét, ’s még inkább a’ Kis Jánosét ’s Pucz Antalét. Sajnálom, hogy sokan 
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ollyanok írnak, a’ kik magyarúl nem tudnak tudósan, és így csak rosszúl írnak. A’ 
Péchy Imréé mind addig, a’ hol a’ szók’ helyes vagy nem helyes voltára ereszkedik, 
valóban derék munka.”214 Péchy Imre a kés bbi akadémia igazgató tanácsának tagja, 
ekkoriban a debreceni kollégium és a tiszántúli egyházkerület f kurátora volt, 
valamint az 1805-ös és 1807-es diétán Bihar vármegye követe. 
A magyar nyelvr l szóló kis munkácskája mintegy ötven oldalas, bilingvis m . 
Az 1805-ös diéta nyelvi törvényére hivatkozik, mint munkája megírásának f
apropójára. Tulajdonképpen azok számára ír, akik aggódnak, hogy ha a hivatalbeli 
dolgok folytatására bevezetik a magyar nyelvet, a latin elhagyásával a tudományok 
virágzása fogja megsínyleni. Ám Péchy szerint ez nem jelenti azt, hogy a latin az 
oktatás nyelvéb l is kiszorulna. Azonban arra kell ügyelni, hogy nem annyira az a cél, 
hogy a latin általánosan használt nyelv legyen, hanem hogy a latin auktorokat minél 
jobban megismerjék a tanulók, a klasszikusok gondolkozásmódját, nyelvi szépségét 
megértsék. Aki pedig azt mondja, hogy a latinnak olyan közönséges nyelvnek kell 
maradnia, mint eddig volt, különben a tudományok virágzásának ártunk, az egyúttal 
azt állítja, hogy a tudományok Magyarországon jobban virágzottak, mint Európa más 
országaiban, ahol az anyanyelv használata sokkal elterjedtebb, mint nálunk. (2-4. o.) 
A latin nyelv  oktatás nehézségeivel folytatja gondolatmenetét Péchy, hogy 
nagyon sok id  elmegy azzal, míg az ifjak annyira megtanulnak latinul, hogy a 
komoly tudományokat megérthetik ezen a nyelven. Követend  példaként említi az 
angolokat, franciákat, németeket, olaszokat, akiknél a gazdaság és mesterségek 
el mozdítására maguk az egyszer  mesteremberek is sokszor hasznos dolgokat 
találnak fel. Ennek pedig csak az lehet az oka, hogy anyanyelvükön tanulhatták a 
fizikai és egyéb számukra el írt tudományokat még miel tt mesteremberekké lettek. 
Így hasznosítani tudják a megszerzett tudást kés bb is. (6. o.)  
Hogy egy nemzet egy másiknak a nyelvén tanulja a tudományokat és más 
nemzet nyelvén törvénykezik, annak a káros voltát éppen azon a római népen lehet a 
leginkább szemléltetni, akinek a nyelvéhez nemzetünk annyira ragaszkodik. A római 
id kben a görög volt a tudomány nyelve, a rómaiak nem is találtak ki semmi újat a 
tudományokban, csak mindent átvettek a görögökt l. A törvénykezés esetében Európa 
több nemzeténél is megfigyelhet , hogy latin nyelven íródott törvényeik voltak, „de az 
Anglus már 1377-benn észre vette, mely természet ellen való dolog légyen, életét, 
                                                
214 KazLev. V, 50. 
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vagyonját valamely Polgárnak olyan nyelvenn védelmezni, és itélni el, a’ melyet nem 
ért.” Ezután a többi európai nemzetek is egymás után hazai nyelvüket kezdték 
használni a törvénykezésben. A magyar nép esetében pedig aki azt állítja, hogy a deák 
nyelv „Constitucionalis Nyelv, és ha a’ Törvényb l, és a’ Dicasteriumokból ki záratik, 
az Ország Constitutioja sértetik meg: a’ Constitutiot kicsinységben keresik.” Ugyanis 
azzal érvel Péchy, hogy amikor az ország tényleges constitutiója zajlott egy sem volt a 
magyarok között, aki latinul tudott volna. Már réges rég fennállt az egységes ország, 
amikor Kálmán király a törvényeket latinra fordíttatta. (10-16. o.) 
Mindezek alapján nem lehet azt mondani, hogy a magyar nyelv behozatala az 
alkotmány sérelmére lehessen, vagy tudatlanságot vonjon maga után. Még ha igaz 
volna is a horvát követek állítása, amelyet az 1790. évi diétán mondtak, nevezetesen 
hogy Magyarország lakosainak a harmada beszél csak magyarul, akkor is a magyar 
nyelvet illeti az els ség. Mégpedig azért, mert a magyarok vették be a más nyelv
lakosokat. Akármilyen kevesen vannak is, a magyarok közé kívánják felvétetni 
magukat az idegenek, márpedig nem tarthatják kisebbítésnek azon nép nyelvét 
magukévá tenni, amelynek tagjai közé kívánnak kerülni, s amelynek szabadságával és 
törvényeivel kívánnak élni. Még megemlíti példaként a Zrínyi-testvéreket, akik jobban 
tudtak magyarul, mint deákul, „a’ honnan Zrinyi Miklos Magyar Nyelven irta és 
bocsátotta világra Munkajit.” (18-20. o.) 
Vannak, akik azért ellenzik a magyar nyelv behozatalát, mert a többnyelv
országban, ha nem magyarlakta területre vet dnek, úgyis el kell hagyniuk a magyar 
nyelvet. Erre szintén az 1790/91-es országgy lés törvényét hozza föl, amelyben 
világosan ki mondatik, hogy a magyaron vagy a deákon kívül más nyelv nem 
hozatható be, más nyelven nem lehet a polgári dolgokat intézni. Csak az a kérdés, 
hogy melyiket tanulják. Vajon illend bb és könnyebb-e az él  magyar, vagy inkább a 
holt latin? Itt nagyon érdekes érvelést folytat Péchy Imre, az ekkor még lépten-
nyomon tetten érhet  és él  hungarus-tudatról szól, ami az országhoz, a területhez 
köt dik, nem a nyelvhez. „Ugy de ezek az Hazafiak, ha meg kérdödnek, hogy mitsoda 
Nemzetbéliek? magokat Magyaroknak mondják; de a’ Magyar születés nem abban áll, 
hogy MagyarOrszágonn született valaki, mert igy nem volna Magyar Országonn 
hospes. Ha tehát Magyarok: Nemzeti Nyelveket vegyék viszsza…” Ugyanis szégyen, 
ha valaki a maga nemzete nyelvét nem beszéli. (20-22. o.) 
Az is érdekes megfigyelés, hogy katonának önként csak a magyarok állnak. Ez 
is az egyik oka lehet, hogy bevezessék a magyar nyelvet az idegen ajkú lakosok 
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között, „a’ kiknek nincs Magyar tüze, és a’ hadi szolgálathoz kedve,” mert ezáltal 
mind az erkölcsöt, mind a nemzet karakterét át fogják venni. Ugyanakkor ha egy 
országban különböz  nyelv  lakosok vannak, szükséges egy közös nyelv. Ha a 
tudományok és a hivatali dolgok magyarul folynának, ugyanolyan közönségessé válna 
ez a nyelv is, mint a latin. A vármegyékben például zavartalanul folynak a dolgok, 
holott számos helyen nem tudnak latinul. Fölveti Péchy azt is, hogy aki a jöv ben 
hivatali pályára kíván menni, köteles legyen megtanulni magyarul. (22-26. o.) 
Szintén a magyar nyelv behozatalát nehezíti, hogy a mesterszavak is idegen 
nyelven általánosak. Jó példával járt elöl Pest vármegye, mert meghívta a megyéket, 
hogy összeszedjék az ország minden területér l a különböz  mesterségek szakszavait, 
hogy elkészülhessenek a szakszótárak. Ezután hosszan sorolja a különböz
mesterségek szavait, kifejezéseit, amelyekkel nyelvünk szókészletét b víthetjük. (26-
50. o.) Ezzel tulajdonképpen dolgozatának értekez  része lezárul, már nem mond 
semmi újdonságot, a különböz  szakszavak eredetén kívül, nem tér vissza érdemileg a 
nyelvkérdés elméleti tárgyalásához. 
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V. FEJEZET
KAZINCZY FERENC: TÜBINGAI PÁLYAM
„Pályaírásomnak egész ideája, igen is, csak  
a’ Nationalismus. Az nekem az idolumom,  
nem holmi apró tekintetek. ”215  
A Tübingai pályam  Kazinczy életm vének meglehet sen keveset vizsgált, 
méltatlanul háttérbe szorult darabja, noha vitathatatlanul sok szempontból figyelemre 
méltó munka. Irodalomtörténeti jelent ségén túl eddig kevésbé hangsúlyozták annak 
fontosságát, hogy ebben a korszakban jóformán egyedülálló módon – egészen a 
reformkorig – Kazinczy e m ve teremtette meg annak lehet ségét, hogy politikai 
környezetben egy politikus éppen egy kortárs irodalmár m vét használja föl 
mondandója er sítésére. Az irodalom és az országgy lési politikai élet ennyire szoros 
összefonódása ekkoriban még példa nélküli esemény. Dessewffy József az 1811/12-es 
diétán ugyanis pontosan a Tübingai pályam re hivatkozott fölszólalásában – mint azt 
Kazinczy leveleiben újságolta nagy büszkén Kazinczy Miklósnak és Fazekas 
Istvánnak.216
A korábbi fejezetekben tárgyalt röpiratokkal összevetve megállapíthatjuk, hogy 
Kazinczy munkája legalább egy lényeges szempontból eltér a többit l. Nevezetesen, 
hogy teljesen más néz pontból közelíti meg a nyelvügyet, mint a kortársai. A közöttük 
lév  esetleges vitáknak is f ként ez lehetett az alapja. Míg a többiek a tudomány 
nyelveként szemlélik a magyart, és mondják el róla a véleményüket, addig Kazinczy 
mindig az irodalom oldaláról közelít a témához. Az irodalom fejlettségén keresztül, 
irodalmi példákon szemlélteti a nyelv fejlettségi fokát, sokkal inkább erre helyezve a 
hangsúlyt, mintsem a grammatikára. A kortársak írásait többnyire ismeri, fel is 
használja némelyiket pályam véhez, de míg amazok a korban divatos, elterjedt 
gondolatokon túl – és természetesen a nyelvügy politikai aspektusain kívül – alig 
mondanak újat, addig Kazinczy – gyökeresen eltér  szemlélete miatt – sokkal frissebb, 
teljesen újszer  megközelítéssel gondolkodik a témáról. 
                                                
215 Kazinczy Berzsenyi Dánielhez, 1809. május 25. KazLev VI, 381. 
216 KazLev IX, 243, 293. 
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A Tübingai pályam  irodalompolitikai, s t történeti-politikai szerepe kapcsán 
elkerülhetetlen néhány szót ejteni a pályam  kiírásának el zményeir l. Az 1807-es 
országgy lésen a rendek végre erélyes intézkedéseket követeltek a magyar nyelv 
tanításának, ismeretének, iskolai és hivatalos használatának ügyében. Eszerint mind az 
egyház embereit l, mind az állami tisztvisel kt l elvárták a magyar nyelvben való 
jártasságot, s fölmerült a magyar nyelv államnyelvvé válásának kívánalma, s ennek 
következtében megfogalmazódott az a követelés, hogy a nemzetiségek is tanuljanak 
meg magyarul. Az uralkodó a törvényjavaslatot – természetesen – elutasította, azzal a 
meglep en semmitmondó válasszal, hogy elegend  intézkedés született már ez 
ügyben.217
A 1807-es diétán a bécsi udvar felt n en heves ellenszenvvel viseltetett 
mindennem  elképzeléssel és kéréssel szemben, ami a nyelvkérdést érintette. 
December 15-én, a diétán a császár talán még meg sem tartotta, vagy éppen a 
záróbeszédét mondta, amikor Anton Baldacci, az uralkodó f tanácsadója, aki 
mindenféle nemzetiségi törekvést akadályozott pályafutása során, – ugyanerre a napra 
datálva – már elkészült a jelentésével, amely Sumeraw rend rf nök fölterjesztése 
alapján azt javasolta, hogy a tübingai Cotta könyvkereskedés nevében írjanak ki 
pályakérdést a magyar nyelvnek a közigazgatásba való bevezetése tárgyában.218
Baldacci a következ képpen érvelt a terv mellett: „Az ötlet tökéletesen meggy z
számomra, hogy idegen név alatt, külhonban egy pályázatot hozzanak létre arról a 
tervr l, amely oly hangossá vált a magyar országgy lésen, hogy a német és minden 
egyéb nyelv a magyar által kiszoríttassék. Aztán noha az efféle határozatra vonatkozó 
döntést a rendek elismerték, hogy a már meglév  törvények a magyar nyelv 
terjesztésére tökéletesen elegend k, és így új törvényi rendeletekre nincs szükség, 
mégis lesznek sokan közöttük, akik élénken visszakívánják Ulászló idejét, s akik nem 
fogják elmulasztani, hogy ennek a kérdésnek [ti. a nyelvkérdésnek] a fentebbi 
elintézését egy új, nagyobb sérelemnek magyarázzák és velük majd az utánzók szolgai 
nyája lármásan egyetért. Egy tudós viszályban, amelyet a fönt megnevezett 
pályázatban bonyolítanak le, kimondhatnak száz igazságot, amelyek egyébként nem 
                                                
217 „Ad 62dum: Persuasum esse Suae Majestati Sacratissimae Legibus circa culturam, et propagationem 
Linguae Hungaricae hactenus conditis talia jam ad assequendum hunc Scopum tributa esse adminicula, 
ut ulterior condendae Legis necessitas haud subversetur.” AC 512. 
218 A pályázat kiírásának körülményeir l lásd KAZINCZY 1916, Bevezetés; valamint WERTHEIMER 1896, 
293–309, 394–412. 
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könnyen kerülnének napvilágra, és amit az írók alkalomadtán egy-egy pályakérdésre 
mondanak vagy kimutatnak, bizonyosan mélyebb hatást gyakorol, mint más 
módszerek, amelyeken keresztül biztosan jóval könnyebben arra a véleményre lehet 
jutni, hogy a játszmában benne van a kormányzatnak a keze is. Talán – és ezt nem 
minden alap nélkül remélem – ennek az ötletnek a kivitelezése olyan eredményre 
vezet, amely biztosan felhasználható lesz más dolgok megvilágításához is.”219
1808 márciusában a bécsi kormány tehát – jól megfontolt provokatív 
szándékkal – a tübingeni Cotta könyvkiadót felhasználva pályázatot hirdetett az 
Allgemeine Zeitungban.  A beküldött pályamunkákban arra a kérdésre várták a választ, 
vajon lehetséges-e a magyar nyelv hivatalossá tétele Magyarországon. A pályam vek 
beküldési határidejéül július végét jelölték meg. Elképzelhet , hogy a bécsi 
kormánykörök a közvélekedést kívánták kipuhatolni a kiírással, ugyanakkor a 
pályázattól kett s eredményt remélhettek. Egyrészt nyilván feltételezték, hogy a 
beérkez  pályamunkák tételesen kimutatják majd, hogy a magyar nyelv 
használhatatlan a közigazgatásban, s – ezeket az érveket felhasználva – bízhattak 
abban, hogy ez az igazán kényes ügy szinte magától el is felejt dik. Másrészt a dolog 
azzal az el nnyel is kecsegtetett, hogy a tudományos vagy az irodalmi köntösbe 
burkolt, de valójában politikai célzatú írások leleplezik magukat az íróikat, s így 
nyomára vezethetnek az esetlegesen formálódó rebellis szervezkedéseknek, 
amelyekt l – éppen a magyarok esetében – a bécsi udvar még akkor is rettegett, ha 
semmi alapja nem volt a félelemnek. A pályázók éberségének elaltatására kiváló 
megoldásnak mutatkozott a kiírásnak az a körülménye is, hogy – a meghirdetés szerint 
– a pályázatot „egy magyar hazafi” adománya tette lehet vé, s bár a pályakérdés alatt 
Hager aláírása szerepelt, aki a bécsi kormány egyik leghívebb rend rf nökének 
számított, nevét azonban Magyarországon kevéssé ismerték. 
                                                
219 „Die Idee, unter fremden Namen in Auslande eine Preisfrage über die auf dem ung. Landtage so laut 
gewordene Absicht, die deutsche und alle übringen Sprachen durch die ungarische im Lande zu 
verdrängen, veranstalten zu lassen, leuchtet mir vollkommen ein. Denn, obwohl durch die a. h. 
Entschliessung auf das diesfällige Postulat, den Ständen zu erkennen gegeben worden ist, dass die 
schon bestehenden Gesetze zur Verbreitung der ung. Sprache vollkommen hinreichen, und sohin die 
Notwendigkeit neuer gesetzlichen Anordnungen über diesen Gegenstand sich von selbst behebe, so 
werden doch viele von denen, welche die tempora Uladislai so lebhaft zurückwünschen, nicht 
ermangeln, obige Erledigung dieses Postulats für ein neues, grosses Gravamen zu erklären, und das 
servum pecus imitatorum wird in ihr Geschrei mit einstimmen. In einer gelehrten Fehde, die man durch 
obige Preisfrage veranlasst, können hundert Wahrheiten gesagt werden, die sonst nicht leicht an das 
Tageslicht kommen würden, und was Schriftsteller gelegenheitlich einer Preisfrage sagen, oder 
erweisen, macht gewiss mehr Eindruck, als andere Methoden, bei denen man sicher weit leichter auf die 
Vermutung geraten könnte, dass die Regierung die Hände im Spiele habe. Vielleicht – und ich hoffe 
dies nicht ohne allen Grund – liefert die Ausführung dieser Idee solche Resultate, dass man sich 
bestimmt finden wird, sie auch noch zur Erörterung anderer Materien zu benützen.” SZEKF 1926, 305.  
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Kazinczy ekkoriban írt leveleib l világosan kiolvasható,220 hogy  maga sem 
tudta, miként vélekedjék a dologról. Nem tudta teljesen leküzdeni az udvarral 
szembeni gyanúját, máskor viszont tettre kész bizakodása kerekedett fölül. Ráadásul a 
tübingai pályázat kiírásával szinte egyidej leg egy másik magyar irodalmi esemény is 
zajlott, mely – lélektanilag legalábbis – inkább azt er síthette meg benne és a többi 
potenciális pályázatíróban, hogy nyugodtan és következmények nélkül nyilváníthatnak 
véleményt a magyar nyelv ügyében. A Hazai Tudósítások 1807. július 15-ei 
számában, tehát pontosan a diéta ideje alatt ugyanis Kultsár István szerkeszt  újabb 
pályamunkákat adott közre, melyek szinte ugyanezt a kérdést taglalták. Kultsár még 
1804-ben pályázatot írt ki, melyben azt a kérdést tette föl: „mennyire ment már a 
magyar nyelvnek eddigvaló kimíveltetése, s miképpen lehessen ezt nagyobb 
tökéletességre vinni, és azon módokat vagy eszközöket most foganatosokká tenni?”221
Az 1804-es pályázat Schedius Lajos Zeitschriftjében és az akkoriban Decsy Sámuel és 
Pánczél Dániel által szerkesztett Magyar Kurírban látott napvilágot,222 a  pályázatra 
érkezett munkákat pedig 1806-tól folyamatosan jelentették meg. Nem t nik tehát 
alaptalannak az a feltételezés, hogy a magyar nyelv ügyével, a nemzettel és a 
nemzetiséggel kapcsolatos pályatételek ebben az id szakban korántsem számítottak 
kivételesnek. Kazinczy és a többi pályázó könnyedén hihette azt, hogy a tübingai 
pályázat is hasonló eredet , mint a Kultsáré volt, s hátterében valóban egy magyar 
hazafi áll.223
A diétán Zemplén vármegye követeként részt vev  Dessewffy József fejében 
viszont egyáltalán meg sem fordult, hogy álságos gondolatokat feltételezzen a pályázat 
mögött. A válasz – mint egy kéziratban maradt 1808-as értekezéséb l egyértelm en 
kiderül – számára olyannyira egyértelm  volt, hogy már a puszta feltételezés is 
                                                
220 „Rendes t nemény hogy az az »ungarischer Patriot« akkor tudakozódik ez eránt, mikor Tudósaink, 
Vármegyéink 20 esztend  olta elég világosan kinyilatkoztatták vélekedéseket, az Ország pedig 
egynehány Diaetákon meghatározott végzéseket szabott eránta. Én nem tudom mit tartsak azon 
»ungarischer Patriot« fel l; ellenségi szándékkal van e nyelvünkkel, vagy csak mogyoró botba rejtve 
nyújt arany ajándékot a’ Delphi Istenének.” Gr. Dessewffy Józsefnek, 1808, [kelet nélkül] KazLev V, 
430; „Egy német-magyar ’s magyar német Patrióta – ha lehet illyen – a Morgenblattban Cottánál egy 
istentelen kérdést tett-fel száz arany jutalom mellett a’ magyar nyelv fel l e vagy ellen.” Döbrentei 
Gábornak, 1808, május 10, Uo., 444. 
221 Ismét közli a pályatétel tartalmát is: Hazai Tudósítások, II., 5. szám, 1807, 40. Kultsár egyébként 
még ugyanebben az évben (1807-ben) kiír egy újabb pályázatot arról, hogy „Micsoda különbözések 
találtatnak a magyar nyelvben.” Értetlenül vette azonban tudomásul, hogy egyetlen felelet sem érkezett 
a kérdésre. Ezért 1809. február 8-án 200 forint jutalom ellenében újabb pályázatot tett közzé, melyben 
azt várta, hogy a nemzet tudósai írják meg „A magyar nyelvnek történeteit a nemzetnek ezen országba 
való bejövetelét l fogva.” Hazai és Külföldi Tudósítások, I., 11. szám, 1809, 83. 
222 KÓKAY 1975, 250. 
223 Lásd az el z  fejezetben ismertetett és elemzett m veket. 
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fölháborította, mely szerint egy nemzet más nyelvet is használhatna a sajátján kívül: 
„Nints jussa semmi nemzetnek a’ maga nyelvét más országban közönségessé tenni. 
Van elég dolgok a’ szegény németeknek a’ magok nemzetiségét védniek; nem 
szükség, hogy Magyar hazafiak támadjanak a’ kik 100 aranyért aranyban örökké tartó 
kortsosságra igyekezzenek minket kárhoztatni. E’ valamivel többe kerülne. Reméllem, 
hogy egy hazafi sem fog a’ két hazában méltoztatni felelni a’ valosággal sért
kérdésre. Ha a’ Tübingában múlató kérdés tev  nem tudja, mondhatom nékie, hogy mi 
eltökéllett nemzeti akarattal, de minden eröltetés nélkül a’ Magyar nyelv gyarapításán 
iparkodunk a’ hazában; hogy a’ leg jobb elmék, a’ leg nemesebb szívek részt vesznek 
ezen igyekezetben, és minden lehetséggel a’ körül forgolódnak, hogy inkább szerettük 
volna olvasni a’ két hazában, hogy a’ kérdez  valami jó, küls  könyv Magyar által 
fordítására szánta légyen a’ 100 aranynyát.”224 Ezt olvasva igen különös, hogy 
Dessewffy levelezésében egyetlen egyszer sem fejtette ki a pályakérdéssel kapcsolatos 
elvi kifogásait. Ráadásul  volt az, akit Kazinczy els ként tudósított arról, hogy 
nekifogott a pályam  megírásának.225 Dessewffy csak 1808 októberében – amikor 
Kazinczy már régen befejezte munkáját – tesz említést arról egy levelében, hogy nem 
kapta meg a kéziratot, s feltételezi, hogy az el z  levélb l kilopták.226 Kazinczy még 
két alkalommal hozta föl neki a pályam  dolgát: el ször 1809 márciusában, amikor 
tudatta barátjával, hogy a pályam vet feladta a Cotta könyvkereskedésnek, s nála nem 
is maradt példány, mert a másikat, amelybe Rumy Károly György belejavított, itt küldi 
neki.227 Áprilisban pedig – mindössze egy mondatban – arra kéri Dessewffyt, hogy 
küldje neki vissza a pályam vet.228 Dessewffy tehát szinte bizonyosan nem vitatta meg 
gondolatait Kazinczyval, csak saját magának fogalmazta meg, miként vélekedik a 
magyar nyelv ügyér l, s t az is elképzelhet , hogy éppen Kazinczy munkáját olvasva 
változtatta meg véleményét. 
A pályázók többségének nyilván sejtelme sem volt a dolog mögött húzódó 
rend r-minisztériumi szándékról. Összesen huszonegy pályamunka érkezett meg,  
Kazinczy mellett – többek között – pályázott a fiatal Döbrentei Gábor is.229 A terv 
                                                
224 OSZK Kézirattár, Quart. Hung. 21, 20v-21r. 
225 KazLev V, 430. 
226 KazLev VI, 92. 
227 KazLev VI, 304-305. 
228 KazLev VI, 325. 
229 A teljes névsort közli Heinrich a beérkezés sorrendjében: 1. Roth, kir. bajorországi igazgató 
tanácsos, a protestáns konzorcium elnöke Ulmban; 2. Genersich János, a philologia és aesthetika tanára 
a késmárki evang. líceumban; 3. Smith Armand Vilmos, városi f orvos Késmárkon; 4. Kazinczy 
Ferenc, Széphalom, a dolgozat Rumy Károlynak küldend  vissza; 5. Legéndy János, piarista áldozár 
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azonban nem hozta meg a kívánt eredményt; a különböz  aktuálpolitikai események 
egyre hátráltatták az eredményhirdetést, míg végül a pályamunkákat elsüllyesztették a 
bécsi belügyminisztériumi levéltárba, ahonnét csak a 19. század végén kerültek el . 
Annyit mindenképpen hozzá kell tenni a pályam  keletkezéstörténetéhez, hogy 
Kazinczy magyarul írta meg válaszát, s azután fordította le németre, majd a német 
verziót nézette át Rumy Károly Györggyel. A fordításra azért volt szükség, mert a 
pályázati kiírás szerint az elkészült munkákat németül, illetve latin nyelven lehetett 
benyújtani. 
A pályam  hányatott sorsa tulajdonképpen napjainkig tart. A Tübingai 
pályam nek mindmáig egyetlen igényes kiadását Heinrich Gusztáv rendezte sajtó alá 
kilencven évvel ezel tt.230 Azóta viszont a Heinrich-féle kiadást senki sem bírálta 
fölül. A szöveg utoljára több, mint negyedszázada jelent meg,231 s Z. Szabó kiadása 
gyakorlatilag változatlanul közli a Heinrich-féle szöveget, jóllehet a kutatás a közben 
eltelt id ben is tárt fel újabb adatokat. 
Heinrich a pályam nek két kéziratát ismerte, ezek közül az, amelyiket a bécsi 
belügyminisztériumi levéltárban talált meg, sajnos, mára megsemmisült. Így a mai 
kutató csak az általa látott másik, jelenleg az Akadémián rzött kéziratot tekintheti 
meg, amelynek azonban a magyar szövege igencsak hiányos; ezt Heinrich is így, 
töredékesen jelentette meg. Id közben viszont Debrecenben el került a pályamunka 
egy újabb kézirata. Ezt ugyan Pósa Ágnes már 1978-ban említette,232 de a variánsok 
módszeres összevetése azóta sem történt meg, s az új kézirat csaknem elfelejt dött, 
annak ellenére, hogy a Heinrich Gusztáv által töredékesen kiadott magyar szövegnek 
eddig még nem ismert részleteit is tartalmazza.233
                                                                                                                                                        
Trencsénben; 6. Döbrentei Gábor, Oláh-Andrásfalva Erdélyben, az utolsó posta Segesvár; 7. 
Barrakóczy Amilkar, Keszthely; 8. Thorwächter András, evang. lelkész „Grosspolden in Siebenbürgen 
neben Reissmarkt”; 9. Schihulissky József, perceptor bancalis et tricesimalis Csertiznae in Com. 
Zempliniensi.; 10. Bredeczky Samu, a lembergi evang. gyülekezet lelkésze; 11. Maisch János József, 
sebész Wimsbach mez városban Lambach közelében Fels -Ausztriában; 12. Nobilis Andreas Plachy de 
Nemes-Varbók, evang. lelkész Vág-Újhelyen; 13. Pollagh Ker. János, Pest; 14. Valter von Philipps, 
csász. kir. osztrák rnagy Bonyhád; 15. Névtelen; 16. Nagy György, rektor Sopronban; 17. von 
Neustädter, cs. k. udvari könyvel , Nógrád és Trencsén megyék táblabírája; 18. Holko Mátyás, evang. 
lelkész Rimaszombatban; 19. Nik. Von Kerchelich, „Edler des Erblandes Kranzien, zu Agram in der 
Fleischhackergasse wohnhaft”; 20. Johannes von Eigel senior, Pécs; 21. Johann von Fejes, Erb- und 
Grundherr zu Ráhó, több megye táblabírája, a kishonti kerület evang. iskoláinak felügyel je. Tübingai 
pályam , 25-28. 
230 Tübingai pályam
231 KAZINCZY 1980. 
232 PÓSA 1978, 501–507. 
233 Itt is megköszönöm Heged s Bélának, valamint Kilián Istvánnak, hogy rendelkezésemre bocsátották 
a kézirat fénymásolatát. 
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Kazinczy pályaírásának szövevényes sorsát legutóbb Fried István elemezte,234
s kimutatta, hogy Kazinczy mennyire fontos munkának tartotta a Tübingai 
pályam vet. Többször meg akarta jelentetni, noha tisztában volt vele, hogy milyen 
nehézségeket okozhat a cenzúra. Életében végül mindössze a m  egy részlete, 
kizárólag az irodalomtörténeti fejezet jelent meg magyarul és németül.235
Levelezéséb l világosan látszik, milyen sokáig foglalkoztatta pályam ve 
közzétételének és átdolgozásának gondolata. A pályamunkán 1808 májusától júliusig 
dolgozott.236 1808 augusztusában – még meglehet sen optimistán – azt írta Prónay 
Lászlónak, hogy éppen most „tisztázom mind magyarúl mind német l, olly véggel, 
hogy mind a’ két nyelven ki is adjam, ha a’ Censura kegyessége megengedi. A’ munka 
okosan és tisztelettel van írva ’s nincs bene semmi, a’ mi a’ részre hajló Censúra 
engedelmét meg ne nyerhetné.”237 1812 novemberében viszont azt jelentette be Kis 
Jánosnak, hogy át akarja dolgozni a Tübingai pályam vet, egy hónappal kés bb pedig 
Szemere fejezte ki Kazinczy azon óhaját, hogy bárcsak minél el bb kiadnák végre a 
pályaírását.238 A kiadás konkrét terve azonban csak egy évvel kés bb, 1813 szén 
fogalmazódott meg benne, amikor m veinek húszkötetes összkiadását tervezte. 
Kazinczy Helmeczy Mihálynak vázolta föl az egyes kötetek tartalmát, és ebben 
szerepelt a Tübingai pályam  is.239 Azonban alig telt el néhány hónap, Kazinczy már a 
cenzúra szigorodásáról kényszerült panaszkodni Dessewffy Józsefnek, s megemlítette, 
hogy így még nehezebb lesz kiadnia pályam vét, mint addig.240 1820-ban Kazinczy 
még emlegetette gr. Majláth Jánosnak, mennyire fájlalja, hogy a tübingeni pályázatnak 
semmilyen eredményhirdetése nem lett, de ezzel a továbbiakban le is mondott a 
pályamunka kiadásáról.241
Kazinczy pályam vének teljes szövege csak német nyelven maradt fenn, a 
Heinrich által közölt magyar szövegb l mintegy harminc lapnyi hiányzik (Heinrich 
kiadásának oldalszámozása alapján).242 Mint említettem, a Tübingai pályam nek 
                                                
234 FRIED 1991, 597–605. 
235 A Magyar Literatura Történetei Töredék, Erdélyi Muzéum, 1814, I. kötet, 1–10.; Ueber den 
Wachstum der ungarischen Sprache und Literatur, von den ältesten bis zu den neuesten Zeiten, Wiener 
Allgemeine Literaturzeitung, 1814, 43. 
236 Kazinczy levelezéséb l a megírás körülményeit részletesen bemutatta KAZINCZY 1916, 8–20. 
237 KazLev VI, 30. 
238 KazLev X, 168, 211. 
239 KazLev XI, 63, 109. 
240 KazLev XI, 240, 1814, február 24. 
241 KazLev XVII, 152. 
242 Heinrich ezt jelzi is a szövegben, megadva, hogy a hiányzó résznek melyik oldalak felelnek meg a 
német változatban. KAZINCZY, 1916, 148. 
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Heinrich Gusztáv két kéziratát ismerte. Az egyiket a bécsi belügyminisztériumi 
levéltárban találta. Feltehet en ez lehetett az eredeti, beküldött német szöveg – ez 
mára sajnos megsemmisült. A másik, egy bilingvis kézirat, melynek alapján Heinrich 
a magyar szöveget kiadta.243 A kézirat recto lapjain olvasható a magyar szöveg, a 
versókon pedig a német. Ennek a szövegnek a magyar nyelv  része azonban 
nyilvánvalóan kés bb született változat, mint erre tanulmányában Pósa Ágnes is 
utalt.244 Heinrich Gusztáv 1916-os kiadásában ugyanis több jegyzetben is találhatunk 
kés bbi: 1808 októberére, 1809 májusára, s t 1810 novemberére vonatkozó utalást.245
E kés bbi utalások, úgy t nik, elkerülték Heinrich figyelmét, hiszen ezekr l egyáltalán 
nem tett említést, és mint 1808-as szöveget közölte a teljes szöveget. 
Az akadémiai kézirat nagy része Kazinczy kézírása ugyan, de a magyar nyelv
szöveg egy kés bbi átdolgozás, amelyb l – mint említettük – hiányzik mintegy 
harminc lapnyi szöveg. Ennek a helye üresen van hagyva a kéziratban, s csak a német 
szöveg olvasható a bal oldalon. Mindez megnöveli a napvilágra került debreceni 
kézirat jelent ségét, hiszen a szintén autográf variáns az eredeti, 1808-as változata a 
m nek, s noha ez is töredékes, a hiányzó magyar résznek hozzávet legesen a fele 
pótolható ebb l a változatból.246
Pósa Ágnes tanulmányában részletesen elemzi a debreceni Papszász-
hagyatékból el került kézirat keletkezéstörténetét. Elfogadhatjuk érvelését a 
keletkezés idejére vonatkozóan: mely szerint a debreceni kéziratot nagyjából 1808 
májusában vagy júniusának els  napjaiban írhatta Kazinczy.247 Mint tudjuk, pontosan 
ez az az id szak, amikor a pályam  megírásával foglalkozik. Kazinczy magyarul írta 
meg pályamunkáját, mint azt Cserey Farkasnak be is jelentette 1808. július 27-én: „ma 
végeztem-el Pályairásomat.”248 Ezután fogott neki a német fordításnak, és a fordítást 
küldte el Rumy Károly Györgynek, kérve, hogy javítsa ki benne a nyelvhelyességi és a 
stilisztikai hibákat.249 Bár a pályam nek – mint arra már utaltunk – nyomtatásban 
csupán egy részlete volt Kazinczy életében olvasható, Fried István felhívta a figyelmet 
arra, hogy elkészülte után a korabeli irodalmi közélet jelent s része ismerte a 
                                                
243 MTAK Kézirattár, Magy. Nyelvtud. 4° 42/I. 
244 PÓSA 1978, 503. 
245 KAZINCZY 1916, 132, 143, 144. A 143. oldalon lév , 1810-es hivatkozás külön papírra van írva, 
amelyet utólag ragasztottak bele az akadémiai kéziratba. 
246 A tanulmány után közölt szöveg a Heinrich Gusztáv által kiadott munkából hiányzó rész. 
247 PÓSA 1978, 503-506. 
248 KazLev VI, 11. 
249 KazLev VI, 98, 146. 
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tartalmát:250 Rumyn kívül tudott róla Dessewffy és Kis János, s tudjuk, hogy Kazinczy 
fölolvasta a munkát a „pestiek” el tt, jól ismerte Virágh Benedek és Kultsár István 
is.251 Cserey Farkasnak részeket küldött bel le,252 Prónay Lászlónak szeptemberben 
olvasta föl, ahol jelen volt annak egyik lánya és Schwartner professzor, aki egyébként 
a bírálóbizottság egyik tagja volt; Kazinczy szerint mindhármójuknak igen tetszett.253
Kazinczy a bevezet  után három részre osztotta pályam vét. A magyar nyelv
szöveg töredékes; Heinrich kiadásában a bevezetésen kívül az els  szakasz nagy része 
és a harmadiknak a vége van meg, hiányzik viszont a teljes második szakasz. Az els
részb l az utolsó egység hiányzik, ami Heinrich kiadásában majdnem négy lapot tesz 
ki. Ez a hiányzó szöveg – az utolsó néhány sor kivételével – a debreceni kéziratból 
pótolható, azonban a debreceni kéziratból is hiányzik a teljes második rész. A 
debreceni kézirat ezután a harmadik szakasz els  harmadánál kapcsolódik vissza a 
szövegbe, egy hosszú nyelvészeti fejtegetéssel. A német szöveg alapján 
végigkövethet  a debreceni kézirat által beépíthet  újabb magyar szöveg, amely 
töredékes ugyan, ám legalább a meglév  rész folytatólagos. Az a szövegrész, ami a 
debreceni kéziratból a Tübingai pályam  harmadik szakaszában pótolható, Heinrich 
kiadásában a német nyelv  rész 84. lapjától a 91. lapig tart. Ez nyelvtani elemzéseket 
tartalmaz; a német szöveg még mintegy két lapnyival (Heinrich kiadása szerint) 
hosszabb. Ezek után tér rá Kazinczy – némi történelmi áttekintés után – az 
irodalomtörténeti értekezésre. Ennek a résznek az els  két lapja azért érdekes, mert 
nem egészen egyezik meg a magyar és a német szöveg, holott a pályam  többi 
részében a német szöveg pontos fordítása a magyarnak. A két változat viszonyát az 
alábbi táblázat szemlélteti: 
                                                
250 FRIED, i. m., 600. 
251 KazLev V, 440–441; VI, 89, 
252 KazLev V, 454, 490. 
253 KazLev VI, 88 –89. 
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Akadémiai kézirat magyar nyelv  szövege Debreceni kézirat – csak magyar nyelv
1. rész: hiányzik a német szövegben meglév
utolsó négy lap (Heinrich lapszámozása 
alapján. Megjegyzend  azonban, hogy ebben 
a kiadásban a német és a magyar szöveg 
bet mérete eltér , a német nagyobb bet kkel 
van szedve.) 
1. rész: az utolsó bekezdés híján teljes szöveg 
2. rész: hiányzik 2. rész: hiányzik 
3. rész: hiányzik a német szöveg els
tizennégy lapja 
3. rész: hiányzik a német szöveg els  négy és 
fél lapja, majd nyolc lap után nagyobb hiátus 
(hét és fél lapnyi) következik, ami után már 
csak töredékesen kapcsolódik vissza a 
szövegbe mintegy négy kéziratos lap. 
Kazinczy hosszú bevezet vel kezdi pályam vét, melyb l a lelkes meggy zni 
akarás érz dik. Általános gondolattal indít a hazaszeretetr l, amelyet nagyon hamar 
összekapcsol a nemzeti nyelv szeretetével.254 Hogy külföldi olvasóit is minél inkább 
meggy zze, s hogy sikerüljön megvilágítania a magyar helyzetet, számos európai 
példát sorol fel, amelyekkel alátámasztja állításait. Mindezzel azt hangsúlyozza, hogy 
a magyarok ügye korántsem számít egyedi esetnek, s ahogy más nemzeteknél, úgy 
nálunk is sikeres lehet a nemzeti nyelv alkalmazása. 
Ezt történeti áttekintés követi, amelyben Kazinczy arra a következtetésre jut, 
hogy az európai körülményekben keresend  annak oka, hogy Magyarországon a latin 
lett a hivatalos nyelv, valamint hogy a törvényeket latinul fogalmazták meg. Kazinczy 
bizonyítja, hogy ezen egészen II. József trónra lépéséig nincs mit csodálkozni. Bár II. 
Józsefet az édesanyja – aki igen szerette a magyarokat – kicsi korában magyarosan 
járatta és magyar nevel t állított mellé,255 ennek ellenére az  uralkodása idején is 
latinul íródtak a törvényeink, pedig a magyar nyelv sosem volt egészen kirekesztve a 
                                                
254 „A hazai nyelv a Nemzeti szeretetnek legszorosbb kapcsa még azoknál is, kiknek nemzetek 
különböz  részekre szagattatott s egy testet többé nem tészen. Nyilván látni ezt az Olaszok példáján és a 
Németekén. Nem kell-e tehát minálunk lennie a legnagyobb becsben, kik két hazára oszolva élünk 
ugyan – Magyarországot értem és Erdélyt – de mindketten azon törvény és igazgatás alatt?” Tübingai 
pályam , 129. 
255 KAZINCZY 1916, 130. Kazinczy lábjegyzetben jegyzi meg, hogy József nevel je gr. Batthány Károly 
és Bajtai Antal voltak, s Jószef jól beszélt csehül is. Három öccse, Károly, Ferdinánd és Maximilián 
tudott magyarul. 
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„közdolgok folytatásából.” Kazinczy Báróczi Sándor A védelmeztetett magyar nyelv
cím  1790-es röpiratát hozza példának, s elmeséli azt a történetet, miszerint már az 
1765-ös diétán többször belefojtották a szót báró Kollerbe, amikor latinul szólalt meg, 
s azonnal kiáltozni kezdtek: „Magyarul, magyarul, hogy érthessük minnyájon!”256
Kazinczy következ  érve, amely mellett harcosan kitart, az, hogy a vármegyék 
sokkal inkább magyarul leveleztek egymással, mint latinul. A hivatalos ügyek 
intézésekor, valamint a diétákon soha el nem hangzott német szó, éppen ezért 
különösen sérelmesnek érzi a pályatétel kiírásának némely részletét.257 A német nyelv 
bevezetésének kérdése kapcsán röviden összefoglalja II. József nyelvrendeletének 
okait, majd mellékletben egy 1789. december 18-án kelt pátenst közöl, amelyben 
József megígéri, hogy a sérelmek orvoslására és a maga megkoronázására a 
közeljöv ben országgy lést fog összehívni.258  
A rövid kitér  után Kazinczy folytatja a történeti áttekintést. „A megyék 
hasznokra fordíták a Józseft l vett leczkét, s nem oda tértek vissza, hol a Német-Nyelv 
béhozattatása el tt állottak, hanem a Magyart kivánták.”259 Kazinczy itt az 1790-es 
diétára utal, amelyen valóban felszínre törtek és egyben csúcspontra hágtak a nemzeti 
érzelmek. Bár – látszólag – fontosabbnak t nhetett ekkortájt a korona hazatérésének 
vagy a nemzeti viselet újbóli használatának ügye, de azért a nemzeti nyelv kérdése is 
részesült a nemzeti fölbuzdulás táplálta figyelemb l. Ez állt az 1790/16. 
törvénycikkely megalkotása mögött, amely már József halála után jött létre, s az 
elhunyt császár öccsének, II. Lipótnak a magyar rendek iránti engedékenységér l 
tanúskodott. Kazinczy a történeti áttekintés végén röviden összefoglalja a magyar 
nyelv terjesztése érdekében eddig hozott törvényeket, végezetül az 1807-es diétát 
említi, amelyen „a nemzet Nyelvének el bbre-vitele fel l sok és fontos tanácskozások 
tartattak, de ez eránt törvény nem hozatott.”260 A kissé hosszúra nyúlt bevezetés után – 
amelyre a külföldi olvasók és bírák hazánk ügyeiben való tisztánlátása végett volt 
                                                
256 Uo., 131.; [BÁRÓCZI Sándor], A védelmeztetett magyar nyelv. Vagyis a’ Deákság mennyire szükséges 
voltárol való kett s-beszélgetés, Bétsben, Hummel Dávidnál 1790, 37. 
257 „ …melly megtévedés vagy ravaszkodás az, mid n a Cottai könyvkereskedés nevében szólló 
Nevetlen a német nyelvnek köz auctoritásra jutást tulajdonít. Nem úgy van! Soha hazánkban a Józsefi 
id kig a deák és magyar nyelven kív l más nyelv hivatalbeli nyelv nem volt.” KAZINCZY 1916, 131–
132. 
258 Ezt a mellékletként föltüntetett levelet csak a pályam  magyar szövegében olvashatjuk, ugyanis 
ennek a fölkutatását Kazinczy csaknem egy évvel kés bb, 1809 májusában végezte el. Ez világosan 
kiderül a jegyzetéb l, csak éppen Heinrich Gusztáv nem vette figyelembe, illetve megjegyzés nélkül 
közölte a nyilvánvalóan kés bbi kiegészítéseket. UO., 133–135. 
259 UO., 135. 
260 UO., 136–137. 
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szükség –, tér rá Kazinczy a pályatételre adott kérdés három részre tagolt, konkrét 
megválaszolására.261
Ha Kazinczy pályam vét egységében és eredeti arányaiban szeretnénk 
vizsgálni, els sorban a német szöveget kell figyelembe vennünk, mivel a magyar 
töredékes. A pályam  három részének arányait azonban feltétlenül érdemes 
megvizsgálni, mivel nyomban látható bel le, hogy Kazinczy mit tartott igazán 
fontosnak hangsúlyozni a magyar nyelv ügyével kapcsolatban. Az els  rész (Heinrich 
kiadásának lapszámozása alapján) tizennyolc oldalas: ebben arról szól, hogy az ország 
polgárainak érdeke mily nyelvet kíván. A következ , tizenhárom lapnyi szakaszban 
azt a problémát vizsgálja Kazinczy, hogy Magyarország nem magyar anyanyelv
lakosainak az érdekeivel vajon ellentétes-e, ha a magyar lesz az államnyelv. A 
harmadik, utolsó rész a leghosszabb. Hosszabb, mint a két el z  együttvéve: 
negyvenkét és fél lapot tesz ki. Ezt a részt szenteli a magyar nyelvi m veltség jelenlegi 
állapotának, vagyis ebben vizsgálja meg, van-e már olyan fejlett a magyar nyelv, hogy 
államnyelv lehessen bel le. A szakasz elemz , értekez  része pontosan a felét teszi ki 
a szakasz összterjedelmének, míg a másik fele a híressé vált irodalomtörténeti 
áttekintés. Már ennyib l is látható, hogy Kazinczy minden másnál lényegesen 
fontosabbnak tartja az irodalom szerepét, hiszen a nyelv kim veltségét a nemzeti 
irodalom fejlettségi állapotával igazolja. 
Az els  szakaszban (Melly nyelvet kiván Magyar-Országon polgárinak – 
igazgatásbeli, törvénykezési és iskolai nyelvnek – a Nemzet java és dics sége) 
mindenekel tt az államnyelvr l, a latinról beszél Kazinczy. A korszak írói ezzel a 
témával foglalkoztak a legtöbbet, s a latin nyelv ellen kimerít  értekezések egész sora 
született. Ezekben f ként arra hoztak érveket, mit l és miért számít elavult nyelvnek a 
latin, milyen közigazgatásbeli és oktatási nehézséget vet fel a használata, s egy modern 
állam miért nem választhatja államnyelvnek. A nyelvkérdéssel foglalkozó korabeli 
röpiratoknak csaknem mindegyike jelent s figyelmet szentel a latin államnyelv 
problematikusságának. Kazinczy gondos retorikával építi föl mondandóját, s 
tulajdonképpen ugyanazt mondja, mint a nyelvügyhöz korábban hozzászólók 
többsége: azért kell az állam nyelvévé a magyart tenni, mert az ország legnagyobb 
                                                
261 „Az els  czikkely volna ez; Melly nyelvet kiván Magyar-Országon polgárinak a nemzet java s 
dics sége? A második: Mennyire fér-öszve a magyar nyelvnek polgári nyelvvé emelése azon külömböz
nemzeteknek javokkal és szabadságaikkal, mellyek Magyar-Országon s az azzal összekötött 
tartományokban laknak? s melly hasznok és károk erednek ebb l reájok s a nemzetre politikai, 
commercialis és tudománybeli tekintetben? A harmadik: Bir e a magyar nyelv a kimüveltetésnek azon 
mértékével, mellyet e feltétel kiván?” KAZINCZY 1916, 137. 
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lélekszámú népessége a magyar. Ám gondolatmenetébe szokatlan elemet is belesz , 
amikor körmönfont érvelését a megtanulandó nyelvek számával kezdi.262 Az els  rész 
befejez  szakaszában az európai nemzetek sokszín ségére hívja fel a figyelmet, 
valamint arra, hogy a politikai helyzetünk nem egyedülálló. Öntudatosan szögezi le, 
hogy „a’ magyar nemzetnek tulajdon öltözete ’s nyelve van, melly által magát minden 
Europai nemzetekt l megkülömbözteti. Valamint hozzá az nem illenék, hogy köz 
helyen, hol a’ nemzet úgy lép-fel mint nemzet, idegen öltözetben jelenjék-meg: úgy 
nem illik, hogy a’ hol a’ maga méltósága’ érzésében kell szóllania, idegen nyelven 
szólljon.”263 Mindezek igazolására hosszas politikai példatárt közöl, s számos európai 
nemzet példájával bizonyítja, hogy semmilyen gondot vagy nehézséget nem okoz, ha 
minden nemzet a saját nyelvét használja, s t még több önérzetet és jó értelemben vett 
büszkeséget nyújt a nemzeteknek az eltér  nyelv, ruha, erkölcs és rend. 
A pályam második része csak német nyelven maradt fenn. Ebben a 
nemzetiségek szempontjából vizsgálja meg a magyar nyelv bevezetésének lehet ségét. 
Kazinczy számba veszi a Magyarországon él  nemzetiségeket, s már az elején 
leszögezi, hogy a németek nagyobb számban sohasem vándoroltak be az országba, 
csak a magyar királyok hívására települtek ide.264 Mindezt azért kell már itt 
kijelentenie, mivel az egyik fontos érve éppen az lesz, hogy a II. József-i nyelvrendelet 
hatására két éven belül németül folytak a hivatalos ügyek Magyarországon.265 Egyfel l 
példát kíván mutatni a vonakodóknak – akik nem tudják vagy inkább nem akarják 
megtanulni a magyar nyelvet –, mondván: nem kell félni a latin helyett egy másik 
nyelv bevezetést l. Másfel l pedig ezzel is igazolni szeretné, hogy a német nyelvnek 
szerinte nincs létjogosultsága az országban. A magyar nyelv behozatala – állítja – 
csupa el nnyel járna mindenki számára. 
                                                
262 „… abból, hogy a hazában öt nyelv találtatik, mellyeknek mindenikét megtanulni bajos, költséges, 
s t lehetetlen volna mindennek, nem az a következés, hogy hatot kell tanulni, vagy legalább a hatodikat, 
hanem azt mellyet a legkevesebb résznek kell megtanulni, és a mellyet kevésbb id  és kevésbb fáradság 
szerez.” KAZINCZY 1916, 142. 
263 Ez az els  részt lezáró szöveg már nincs meg Heinrich kiadásában magyarul, így azt az alább közölt 
debreceni kéziratból idézem. A Heinrich által kiadott német fordításban ez a szakasz mintegy három 
oldalnyi. 
264 „Die Deutschen wanderten nie in grosser Masse ins Land ein; allererst lud sie der erste König 
hierher, um seinen erst gegründeten, noch nicht fest genug stehenden Thron durch sie zu sichern.” 
KAZINCZY 1916, 67. 
265 „Konnten alle Ämter des Reichs, die juridischen und literarischen ausgenommen, im Jahre 1786 
hinlängliche Individuen zur Manipulation in der deutschen Sprache finden, wie sollte man zweifeln 
können, dass sie in etwa zehn Jahren, ja wenn dies durch Gewalt bewirkt werden dürfte, augenklichlich 
hinlänglich in der ungarischen finden könnten.” KAZINCZY 1916, 74. 
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Kazinczy pályam vének harmadik, legterjedelmesebb szakaszában az értekez
rész után olvashatjuk az ismert irodalomtörténeti összefoglalót. Ebben a részben 
tárgyalja a magyar nyelv jelenlegi állapotát: azaz, hogy vajon rendelkezik-e már a 
magyar nyelv a szükséges kim veltséggel. Az irodalomtörténeti értekezés el tt 
nyelvészeti szempontból vizsgálja nyelvünket, s összehasonlítja a nagy nyugati 
nyelvekkel. Már ebben a részben – bár itt f ként szómagyarázatok állnak – számos 
irodalmi példát sorol föl külföldi és magyar szerz kt l. Nyilvánvaló, hogy Kazinczy 
számára az irodalom ügye a legfontosabb, s egyértelm en kirajzolódik az a vélekedése 
is, mely szerint bármely nyelv állapotát a saját nemzeti irodalmán keresztül lehet a 
legjobban ábrázolni. 
Az irodalomtörténeti rész megírásában Pápay Sámuel A magyar literatúra’ 
esmérete cím  munkája volt segítségére. Pápay m ve 1808 elején jelent meg, s 1808. 
május 8-án maga küldte el Kazinczynak.266 Pályam vének megírásáról Kazinczy 
augusztus 11-én kelt levelében számolt be részletesen Pápaynak: „Ezen munka írása 
alatt vettem Munkádat Szemere Pál által Eggenbergert l. Jól esett, hogy épen ennek 
írása alatt vettem. Igen sokban segített, vezetett. Sok helytt nem eggyez gondolatunk: 
de mi szükség arra? Mintha másként gondolkozni szabad nem volna.”267  
Nem csoda tehát, hogy 1809-ben a Pápay m vér l folyó vitákban268 Kazinczy 
is kifejtette véleményét egy recenzióban.269 Margócsy István – tanulmányában 
részletesen elemezve a korszak literatúra-fogalmát270 – fölhívta a figyelmet arra az 
érdekességre, hogy a munkával megjelenése idején mindenki kizárólag mint 
nyelvészeti értekezéssel foglalkozott. Kazinczy és a kortársak még a Tübingai 
pályam  ismeretében sem tettek lényegbevágó említést Pápay irodalmi 
összefoglalásáról, ami még akkor is meglep , ha tudjuk, hogy a kortársak és maga 
Pápay Sámuel is hangsúlyozta, hogy m vét els sorban tankönyvnek, a magyar nyelv 
oktatását megkönnyít , nyelvészeti munkának szánta.271
Kazinczy egyébként f ként a saját korát megel z  id szak bemutatásához 
használta föl Pápay munkáját. Kronologikus sorrendben tekinti át az irodalom 
                                                
266 KazLev V, 437–438. 
267 KazLev VI, 27. 
268 Horvát István éles hangú recenziója váltotta ki a vitát: Hazai és Külföldi Tudósítások 1808, 38, 318–
319. (Boldogréti Víg László álnéven.) 
269 Annalen der Literatur und Kunst des In- und Auslandes, Jahrgang 1810, Dritter Band, July, August, 
September, Wien, 1810, Im Verlage bey Anton Doll, 419–437. Ungarische Literatur cím alatt. 
270 MARGÓCSY 1980, 377–404. 
271 Az irodalmi összefoglalást tekinthetjük ugyan egyfajta mellékterméknek, példatárnak, de még ezzel 
együtt is több hasonlóságot fedezhetünk fel, ha összevetjük Kazinczy munkájával.
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folyamatát, az irodalmárok, illetve az iskolák sorát. A 13–14. századról értekezve 
átveszi például Pápay fölsorolását a külföldi iskolákról.272 Kazinczy azonban sokkal 
világosabban ír, mint Pápay, kevésbé b beszéd  és nem olyan elkalandozó (már a 
terjedelmi megkötések miatt is); amir l Pápay Sámuel három-négy vagy akár több 
lapon ír, azt Kazinczy világosan összefoglalja fél oldalon. Igaz, Pápay jóval 
adatgazdagabb, Kazinczy pedig válogat a fontosnak vélt adatokból. (A fönt említett 
külföldi f iskolák tárgyalása után Kazinczy például nyomban Janus Pannoniust említi, 
míg Pápay csak öt oldallal kés bb – pedig a gondolatmenetük ugyanaz; Kazinczy 
bizonyíthatóan Pápay munkájából vette az adatot, hiszen még a szóhasználatuk is 
megegyezik.273) Vagy hogy még egy példát említsünk: amikor Kazinczy az els
magyar nyelven nyomtatott könyvet említi (Komjáti Benedek Szent Pál-fordítását), 
szó szerint átveszi Pápay latin nyelv  idézetét.274 Kazinczy a továbbiakban is 
nagyjából – de jóval kivonatosabban – követi a Pápay felállította sorrendet.  Igaz 
azonban, hogy Kazinczy munkájában – mennyiségét tekintve – ez elenyész
terjedelmet tesz ki (sz k öt lapot), míg a kortárs szerz kr l sokkalta hosszabban ír 
(majdnem huszonöt lapon, idézetekkel együtt), s itt már saját véleményére 
támaszkodik. Pontosan tudja, mit akar mondani, s a szöveg mennyiségéb l látszik, 
hogy ez a téma számára a legfontosabb.275
Természetesen fontos lenne ismernünk a pályam vek bírálóinak véleményét. 
Heinrich Gusztáv a bécsi levéltárban még látta ezeket, s megadja a bírálók névsorát a 
                                                
272 „… idegen Földre, a’ Bonóniai, Római és Párizsi F  Oskolákba utazának a’tanúlni kivánó 
Magyarok, míg osztán Nagy Lajos alatt Pétsett, Zsigmond alatt Budánn Akademiák nyittattak.” PÁPAY 
Sámuel, A magyar literatura’ esmérete, 1808, 356. „Zsigmond, továbbad Zrednai Vitéz János 
Esztergomi Érsek, végre Mátyás ugyan alkottak Académiákat, de ezek a csendetlen id ben csak hamar 
elenyésztenek, s bennek a hazai nyelvre nem vala semmi gond. Szerencsésbb sorsú ifjúságunk 
Bononiába, Rómába s Párizsba ment-ki tanulni.” KAZINCZY 1916, 150. 
273 „Pétsi Püspök Cesinge János, a’ ki mint Magyar Országi lehiresebb Poéta, Janus Pannonius név alatt 
esmeretes, Magyar Gramatikát írt volna; de mind ekkorig ezen Gramatika nem jött világosságra.” 
PÁPAY, 360-361. „Vitéz Cesinge János Pécsi Püspök (poetai nevével Janus Pannonius) ugy mondják, 
hogy csakugyan dolgozott egy magyar Grammatikát.” KAZINCZY 1916, 150. 
274 PÁPAY, 364-365; KAZINCZY 1916, 151–152. Kazinczy jegyzetben idézi Bartalis Antal munkájából 
ugyanazt a részt, amit Pápay: „Possidemus orationem et cantilenam de inventione dextrae S. regis 
Stephani idiomate ungarico, Norinbergae 1484. editam.” 
275 Egy évvel kés bbi, 1809-es, Berzsenyihez cím  episztolája, amely ugyan f ként verstani értekezés, 
de szintén végigveszi irodalmunk jeles alakjait. A Berzsenyihez azon kivételes episztolák egyike, amely 
nem valamilyen alakalomból íródott, így tematikailag is szabadabb. Az episztola a maga 247 sorával 
Kazinczy leghosszabb versei közé tartozik, csak a Vitkovicshoz írott nyelvújítási episztola hosszabb. A 
Kazinczy által fölállított kánon gyakorlatilag ugyanaz, csak a terjedelmi határok mások egy verses levél 
és a pályam  között. És persze más céllal készült a két munka, más közönségnek is szól. Míg 
barátjához, s a magyar olvasókhoz szabadabban, azaz kritikusabban mer szólni, az osztrák bíráló 
bizottságnak természetesen mindenkit dicsér. 
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beérkezett jelentések id rendjében: Gróf Teleki Samu, Sonnenfels József, Mikos 
László, Kornoka Ignác, Schwartner Márton, Dobrowsky József és Kopitar Bertalan.276
A névsor után függelékként közli Kopitar bírálatának teljes szövegét is, aki nagy 
alapossággal ismerteti mind a huszonegy pályamunkát, egyenként véleményezi azokat, 
s t esetenként még vitába is száll velük. Kazinczy jó pár állítását is cáfolni próbálja, s 
mindjárt az elején megállapítja, hogy szerinte ezt nyilvánvalóan egy magyar elme 
gondolhatta ki, s csak utána fordította le németre. Megkockáztatja a feltevést, hogy a 
munka valószín leg a költ  Kazinczyé lehet, s úgy összegzi véleményét, hogy az 
államnyelvül a magyar nyelvet ajánlók közül ez számít a legelfogadhatóbbnak.277 Bár 
a legtöbb pályázónál nem említi (nyilván, mert nem is tudja azonosítani) a szerz t, 
Kazinczyt felismerni véli gondolatmenetér l és stílusáról.278 Összefoglalásában 
Kopitar külön hangsúlyozza, mennyire örömteljes tény, hogy a beérkezett huszonegy 
pályamunka közül tizenöt a magyar nyelv ellen érvelt, s t néhány pályázó kifejezetten 
II. Józsefnek a német bevezetésér l szóló nyelvrendeletét támogatta. Kopitar 
beszámolója végén nem volt rest figyelmeztetni arra, hogy véleménye szerint a 
pályázat kiíróját továbbra sem kellene felfedni, s Cottát kéne megbízni, hogy a 
huszonegy pályamunkát egy kötetbe kötve hozza nyilvánosságra, majd a kötetet 
terjesztesse a magyarok között.279
Mindez a pályázat kiírása után több (pontosan nyolc) évvel történt. Kopitar 
bírálata érkezett be ugyanis utoljára, 1816. április 20-án. A Napóleonnal szembeni  
háborús események háttérbe szorították ezt az ügyet, s csak öt év múlva veszik újra 
el . Metternich (1809-t l gróf Stadion utódja) rendeletet intéz 1813. március 1-jén 
Hagerhez, hogy a jutalom kiadandó, méghozzá olyan munkának, amelyik a német 
nyelvet ajánlja államnyelvül. Ám majdnem két év telik el, mire az összes bírálat 
beérkezik, még 1815-ben kell felszólítania három bírálót (Schwartnert, Dobrowskyt és 
                                                
276 A vélemények beérkezési sorrendjében. KAZINCZY 1916, 30. 
277 „Für das Ungarische, und noch dazu aus dem Ungarischen übersetzt! (das heisst doch wohl nur, dass 
es in einem ungarischen Kopf gedacht und daraus deutsch niedergeschriben worden.) Wenn wir uns 
nicht sehr irren, so ist der Dichter Kazinczy der Verfasser; diese Schrift ist die erträglichste dieser 
Partei, weil sie schimmernd und doch im Ganzen ziemlich bescheiden geschrieben ist.” KAZINCZY
1916, 183. 
278 Ez fölöttébb figyelemreméltó és elgondolkodtató tény. Fried István is utal rá, hogy milyen érdekes 
Kazinczy személyének fölismerése. István FRIED, Jernej Kopitar und die ungarische Kultur, 
Österreichische Osthefte, Sonderdruck, Wien, Österreichisches Ost- und Südosteuropa-Institut, 1980, 
298. 
279 „Noch angenehmer ist es zu sehen, dass von 21 Stimmen sich 15 gegen die Anmassungen der 
Madjaren, und einige sogar für Josephs II. Deutsch erklären. ... ... Vielleicht wäre es, wenn der 
Preissteller ferner unbekannt bleiben will, am besten, nach, mittels Cotta, eingeholter Einwilligung der 
Verfasser, alle 21 Abhandlungen in einem Corpus nach einander abdrucken und dann in Ungern 
circuliren zu lassen.” KAZINCZY 1916, 193–194. 
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Kopitart), hogy küldjék be végre a jelentésüket, egyúttal bizalmasan értesíti ket, hogy 
a díjat a császár t zte ki, s ket is az uralkodó nevezte ki bírálónak. 280 A huszonegy 
beérkezett pályamunka tartalmilag jelent s eltéréseket mutat, a pályázók ugyanis 
három nyelv mellett érvelnek. 1. a magyar nyelvet ajánlják feltétlenül: Roth, Kazinczy, 
Legéndy, Döbrentei, Nagy (5-en); feltételesen – a német illetve a latin mellett – : 
Genersich, Thorwächter, Maisch, Engel (4-en). Heinrich szerint a többi tizenkét 
pályamunka többé-kevésbé erélyesen fordul a magyar nyelv ellen. 2. a német nyelvet 
ajánlják: Pollagh, Philipps, Névtelen, Kerchelich –  vagylagosan a latin mellett – (3-
an, ill. 4-en). A latin nyelvet ajánlja: Smith, Barrakóczy, Schihulissky, Bredeczky, 
Plachy, Neustädter, Kerchelich – esetleg a németet – (8-an, ill. 9-en) A jutalomra is 
ezek szerint javasolják az egyes pályázókat a bírálók, vagyis három csoport különül el: 
1. a magyar nyelvet ajánlók közül jutalomra méltó a beérkezett vélemények szerint 
Roth és némileg Kazinczy (Teleki, Sonnenfels és Schwartner szerint). 2. a német 
nyelvet pártolók közül Philipps és némileg Pollagh (Dobrowsky, Schwartner és 
Kopitar szerint). A latin nyelvet ajánlók közül pedig Smith és Neustädter (Mikos és 
Kornoka szerint).281
A bécsi kormánykörök azonban ennyi id  elteltével is úgy érezhették, hogy a 
legjobb lesz, ha a pályam  kiírásának körülményeit még mindig nem árulják el. 
Biztosabb fogódzó nélkül ma még csak találgatni lehet, vajon ez lehetett-e az oka, 
hogy nem valósult meg Kopitar javaslata, s a pályam vek végleg a bécsi levéltár 
mélyének porosodó polcaira kerültek. 
                                                
280 KAZINCZY 1916, 29. 
281 Uo, 30-31. 
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* 
A HEINRICH GUSZTÁV ÁLTAL KIADOTT MUNKÁBÓL HIÁNYZÓ SZÖVEGRÉSZ A DEBRECENI 
AUTOGRÁF KÉZIRAT ALAPJÁN282
A’ magyar nemzetnek tulajdon öltözete ‘s nyelve van, melly által magát 
minden Europai nemzetekt l megkülömbözteti. Valamint hozzá az nem illenék, hogy 
köz helyen, hol a’ nemzet úgy lép-fel mint nemzet, idegen öltözetben jelenjék-meg: 
úgy nem illik, hogy a’ hol a’ maga méltósága’ érzésében kell szóllania, idegen nyelven 
szólljon. Ennek oka a’ dolog’ természetében fekszik, ‘s nem kíván b vebb 
magyarázatot. Róma, hol a’ nemzeti büszkeség olly sok nagy tetteket követtetett, nem 
öltözött görögösen, és ha a’ hazai erkölcsök’ megváltozásával, az olly derék Consulok 
mint Gabinius, tunicájokat, külföldi ízlés szerént, ujasan szabatták ‘s hajaikat 
égettették, fürtöztették: a’ haza’ józan és hív fijai bátran költek-ki ellenek, ‘s 
eszeveszettségeket nevetségessé tették. Paulus Aemilius pedig a’ maga elébe bocsátott 
Macedókhoz, hogy vélek a’ gy zedelmes Róma’ nagyságát éreztesse, ambár  tudott 
görög l, de nem deákúl a’ Macedók, hazája’ nyelvén tartotta szóllását, ‘s a’ 
magyarázatot tolmácsra bízta. 
 Hogy hazánk elválaszthatatlanúl öszveeggyes lt az Ausztriai Monarchia’ 
tartományaival, az a’ magyar nyelvnek polgárivá-emelését épen <úgy> nem ellenzi; 
mert ez azért tulajdon alkotmányú, törvény , ‘s rendtartású ország lenni meg nem 
sz nt; ‘s valamint az nem hátrálja a’ had’ dolgait, hogy seregeink magyar öltözetet 
viselnek, holott a’ cseh, lengyel és német seregek, az eggy Uhlánokat kivévén, 
németesen vannak ruházva: úgy nem ellenkezik semmit annak javával, ha mi a’ mi 
dolgainkban magyar<úl> nyelvvel élünk. 
 Hogy azon tartományokban mellyek, az országnak nagy testéhez csatoltatván, 
azzal szintén eggyüvé olvasztattak, azon eggy nyelv uralkodjék, az a’ legigazságosbb 
kívánság. A’ bétestesítés, az eggyüvé-válás azt elmúlhatatlanná teszi. Igy vitetett-bé 
Alsatiába a’ franczia nyelv, mert az Alsatiai lakosok megsz ntek németek lenni ‘s 
                                                
282 Az alább közölt szöveg a debreceni Déri Múzeum Irodalmi Kéziratos Gy jteményében található (X. 
75. 136. 1). Mivel a debreceni kézirat is töredékes, nincs meg a teljes hiányzó szakasz, hanem annak 
mintegy a fele: a német fordításban, Heinrich kiadása szerint, a 63-66. lapig, amely az els  rész vége, és 
a 84-91. lap közötti szöveg, amely ugyan egy korai változat, a beadott német fordítás b ségesebb, ez a 
pályam  harmadik részének eleje. 
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francziákká váltak, minden jusokban ‘s terhekben eggyeránt részes lvén. De egészen 
más a’ dolog az olly tartományokkal, mellyek ugyan azon Uralkodó’ igazgatásától 
függenek ugyan, ‘s a’ viszont segéd és viszont jó által eggy czélra arányoztattnak: de 
a’ magok’ sajátságokat el nem vesztették. Az illyenek megtartják a’ magok nyelveket, 
‘s javok megkívánja, hogy megtartsák. Fejedelmeink mindenfelé látatják annak 
példájit, hogy k ezen igazságos tekinteteket tisztelik: Bécs Brüsszelnek nem német, 
hanem franczia, az olasz tartományoknak pedig olasz nyelven küldözte parancsolatjait; 
Hannover Londonból nem anglus, hanem német nyelven költ rendeléseket veve, ‘s 
német l írta, nem ángolúl, felírásait. A’ Tilsiti béke a’ Varsói herczegséget a’ Szax 
koronához kötötte: de ott nem a’ Drezdai udvar’ nyelve a’ polgári. A’ vas korona azon 
a’ f n l a’ mellyen a’ francziáké: és még is Napóleon a’ Consultának nem franczia 
hanem olasz nyelven felel a’ thrónusról, még pedig Parisban. A’ Nápolyi, Hollandi, 
Westpháli thrónusokon franczia herczegek lnek: de ezek nem követik <élnek> sem a’ 
Rómaiak’ sem a’ XIV. Lajos’ er szakjok<k>at ‘s fortélyok<k>at, ‘s meghagyják a’ 
nemzeteknek a’ magok legfélt bb kincseiket; s t azzal, mint az országlás’ igen 
hathatós eszközével, népeiknek boldogságára ‘s thrónusaiknak er sítésére ‘s fényére 
bölcsen élnek. 
 Újabb Philosophusaink sokat emlegetik, hogy a’ partiális patriotismus kárára 
van az egésznek, ‘s azt mi is úgy hisszük, – de csak azon esetben, mikor az ellenkez
czélt arányoz. Ha az a’ nagy test tagjait nem vonja félre, úgy, a’ Menénius Agrippa’ 
isméretes meséje szerént, annak még hasznára van. Valóban ezek nem látszanak érteni 
a’ teremt  természet’ bölcseségét, melly az eggységet a’ sokféleséggel jól tudta 
eggyeztetni. ‘S ha a’ Linné’ tanítványai a’ legaljasbbnak látszó növény’ kihalatását is 
eggyik neme gyanánt vennék a’ gyilkosságnak: nem ártja e az magát politikai 
gyilkosságba, a’ ki eggy egész nemzet’ külömbözése’ elölését a’ maga ideája’ 
szertelen szeretete miatt javasolja? 
 A’ külömböz  nyelv, ruha, erkölcs, rendtartások, eggy bizonyos önnérzést 
adnak a’ nemzetnek, ‘s az büszkeséget sz l, melly elfajúlhat ugyan mint minden a’ mi 
az emberiségnek osztályrésze lesz, ‘s ha túl lép a’ maga határán, könnyen a’ vétkek’ 
seregébe téved-el. De az eggy Római írónak elmés megjegyzése szerént még a’ 
vétkek’ seregében is közelébb áll a’ maga asszonyához, a’ Virtushoz, mint a’ többiek. 
Oda az a’ nemzet, mellyben ez a’ szép t z elalszik; nem fog az soha felemelkedni, ha 
eggyszer elesend. De míg mellette áll ez a’ Génius, addig még elsiklása is csak arra 
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szolgál, hogy talpra kelvén ismét, annál er sebben álljon. A’ bölcs Fejedelem 
büszkének ohajtja népét, mint czímlapunkon a’ Schiller’ II. Filepje. 
 Ezek az állatások képtelenek, és nem kívánnak czáfolást. De annál b vebb 
vizsgálatot érdemel az az ellenvetés, mellyel nyelvünk ellen némellyek azért kelnek-
ki, mivel az a’ legszükségesebb, s t elmúlhatatlan szók nélk l is sz kölködik. 
 Igen is, nálunk lélek mind az anima mind a’ spiritus. De a’ XVdik század’ 
Irójinak munkájiban felleljük a’ spiritus ideájára a’ szelletet, ‘s Philosophusaink élni 
fognak az igen jó szóval, mihelytt reája szükségek lészen, (még pedig, hogy a’ szó ens 
per se subsistens-t és ne productum-ot fessen), azt, a’ kellek-b l ered  kellem’ 
(Anmuth) hasonlatossága szerént, szellem-mé változtatván, mert a’ szellet annyi mint 
a’ szellés; – noha illyen verbumból ered  substantívum a’ spiritus és πνευμα is. ‘S 
ekkor osztán a’ Chemicus borszellemnek fogja nevezhetni az égett-bort, ‘s a’ 
Montesquieu’ fordítója Törvények’ szellemének az  halhatatlan munkája’ czímjét. – 
Gondatalan  Iróinknak ‘s tudatlan tudósainknak köszönhetjük azt is, hogy most igaz
mind a’ verum mind a’ justum. (Illy megtévedést látunk a’ görögök után a’ deákban is; 
‘s már Horátz ezen versében: Metiri se quemque suo modulo ac pede verum est, a’ 
justum helyett verum-mal élt.) De hány szó van mind a’ <görög, mind a’ deák, mind 
kivált a’ franczia ‘s német nyelvben> régi mind az újabb nyelvekben, mellynek 
értelme külömböz , és a’ Metaphysicus’ szoros törvényeivel meg nem fér? Nálunk a’ 
verum’ ideájának kinyomására készen van a’ való szó: wahres Gerücht, való hír, 
histoire véritable, való történet. De nagy baj, hogy régi<bb> Vallástanítóink a’ szót, -
ság terminatiót ragasztván melléje megbocsáthatatlan botlással az ens’ ideájára 
ruházták. Ha ez a’ veritás’ ideájának kifejezésére fordítatik, úgy az ensnek kell a’ 
vagyokból új szót csinálnunk. <Ezt helyre hozni Philosophusaink’ dolga lészen.> – A’ 
Sinn nálunk is majd értelem, majd érzékenység, mint a’ görögnél, deáknál, németnél. 
De az a’ vád, hogy a’ testnek öt érz  organumit különös szóval kijegyezni nem tudjuk, 
igazságtalan vád; az nálunk érzék (sing.), érzékek (plur.); az Empfindung és Gefühl 
majd érzés, majd érzékenység, változva, mint a’ németnél, Poetáinknál pedig 
érzemény; az Empfindlichkeit érzékeny voltom, voltod, volta; s t vagyon szavunk 
még arra is, a’ mit a’ franczia és angol sentimental-nak ‘s a’ német Empfindlich-nak 
mond: érzelékeny; úgy hogy a’ Yorick’ fordítója ennek Sentimental journeyit
érzelékeny útazásoknak nevezheti. — A’ Négy-palaczk’ fordítója az Eifersüchtot ‘s 
eifersüchtig<keit>-ot féltékeny-nek ‘s féltékenységnek mondotta. Az íge: félteni, meg 
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volt mindég, de elválaszthatatlanúl a’ maga substantívumától, melly miatt sok 
esetekben vele élni nem lehetett; mert <mint fordította> fordíthatta volna e p. o. a’ 
Rochefoucauld’ fordítója a’ 32.d. gnómát: La jalousie se nourtit dans les dontes, <azt> 
így: a’ feleség, férj, vagy szeret -féltés kétségb l él ‘stbb. vagy én félt  vagyok je suis 
jaloux? Az új szó formatiójára elég példánk vagyon: A’ hajlok, török, fázom, alszom, 
érzek, kár szókból lettek: hajlékony, törékeny, fázékony, aluszékony, érzékeny, 
kártékony. ‘S a’ féltékeny annál elfogadhatóbbnak látszik, mivel az ékeny végezet 
(mint pronus a’ deákban) inkábbára vétkes vagy hibás jelentés . — Igy szaporodott-
meg kevés esztend k olta Lexiconunk sok igen jó és igen szükséges szavainkkal. Az 
ernst ideájára nem volt jó szavunk, ‘s az illy tekintetet a’ Telemach’ fordítója elakadva 
mer  tekintetnek mondotta. Most az komoly tekintet, az ernster –Ton komoly hang. – 
A’ monumentum, cippus, emlék; Reitz, charme, kecs; az irritation értelemben pedig 
inger; – Rival, vágytárs. – Erhat Recht, igaza van. – Titel, czím; – Mind a’ fabul, mind 
az Erzählung, mind a’ Räthsel mese volt: most a’ mese csak az els t jelenti; a’ 
második: rege; a’ harmadik még név nélk l van. Ellenben a’ Saga monda; ‘s nem 
rosszúl. – A’ monstrum csuda vala; ‘s így eggy neve volt a’ monstrumnak és 
miraculumnak. Szabó Dávid, a’ Poéta, azt igen elmésen szörnyeteg-nek nevezte-el, ‘s 
Iróink, kik a’ szükséges <hasznos> és jó hangzású új szót nem nézik szörnyetegnek, 
örömmel fogadták-el azt. (Szörny vagy szint olly jó, vagy, rövid volta miatt, talán még 
jobb volt volna.) – <Minden állat’ szarvát szarvnak mondottuk; annak még a’ csigájét 
is. A’ Bertuch’ fordítója érzette, hogy a’ szarv, szaru, csak a’ materiája annak, a’ 
minek jegyzésére gondatlanúl ezzel éltünk, az az csak annyiban szarv, szaru, a’ 
mennyiben nem hús, ‘stbb, ‘s türöknek nevezte azt, minthogy azon tetemr l volt szó, 
a’ mivel az állat türköl.> – A’ könyvek’ paginájit levél-nek mondogattuk. Úgy de a’ 
levél kérdésen kiv l folium; az pedig annyira nem levél, hogy eggy levelet két pagina 
tészen. ‘S miként mondhatánk vala ki, a’ XVd. századbeli kiadású könyvekr l 
szóllván, hogy a’ Nyomtató a’ könyvnek csak foliumjait, nem paginájit is, signálta? A’ 
Debreczeni Grammatika’ Iróji protestáltak a’ nékiek németesnek-tetsz  oldal ellen is. 
Most a’ paginákat lap-oknak mondjuk, ‘s azt nyerénk az új nevezettel, hogy a’ mit 
eddig csak deákúl mondhatánk-ki, és azt is két szóval és hét syllabával <paginával>: 
titularis pagina – most eggy szóval, eggy kétsyllabájú szócskával: czímlapnak 
nevezhetjük. – Leichtsinnig nincsen meg nyelvünkben: de gravis sincs a’ németben. 
Az könnyelm  lehetne – (nem nagyobb er szakkal, mint a’ hogy a’ lelki ösméret
forradt lelkisméretté ‘s a’ tudni illik forradt tudnillikká). – A’ billig sincs meg: de az a’ 
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francziában sincs – azt méltánynak mondhatnánk <lehetne>; valamint az adverbium 
nyilvánból lehetne adjektivum nyilván, ellökvén mell le alkalmatlan ‘s haszontalan 
társát, a valót, mellyel sok helytt, p. o. poezisi munkákban, élnünk nem lehet. E’ 
szerént az öffentlich bekannte sache nyilván dolog volna, nem nyilván-való; mint a’ 
hogy’ Csokonai csinált a’ hamar-ból eggy igen szép ódája’ els  sorában adjectívumot: 
Hamar követje a’ tavasznak, az az hamar megjelent követje. – Eleink, ‘s még mi is az 
 példájok után, az Auratus Equeseket Arany sarkantyús Vitézeknek mondották. A’ 
Ritter tehát Vitéz volt. Már hogy <szóllítassék mondjuk a’> fordítanánk ezt 
románokban ‘s játékszíni darab<jainkban>okban: tapferer Ritter! úgy e: vitéz vitéz! 
Pedig a’ Biblia’ fordítóji a’ mennybe-ragadt Proféta’ keserg  tanítványával így 
kiáltatnak-fel: Izráelnek mind szekerei mind lovagjai! Most el vevénk az avúlni kezd
szót, ‘s a’ Szent István,’ Therezia,’ Malta’ Rendeinek Keresztesei Lovagok. – 
Dugonics érzette, hogy a’ közép századok’ Paladínjaikat ezekt l ill
megkülömböztetni, ‘s a’ Lovagból Lovancz<okat>ot csinált; ‘s íme a’ ki a’ Cervantes’ 
geniális románját magyarra fogja fordítani, a’ Ritter von der traurigen Gestalt-ot bús 
alakú, az irrender-t bódorgó lovancznak fogja nevezhetni. – Eggy más Irónk, hogy a’ 
gyanús dolognak gyanús nevet adjon, a’ Liebling-et Kedvencz-nek mondá 
Dugonicsnak példája után. – De légyen ez elég annak éreztetése végett, hogy Íróink 
gazdag bányát ásnak. Nyelvünk ugyan az idegen szókat lexiconunkba igen nehezen 
veszi-fel, mert nékiek más terminatiókat nem tud úgy adni mint a’ német és franczia: 
de abban, hogy a’ maga honni szavaiból a’ más meg más hajtogatás, kitoldás, 
nyesdesés; és még öszve forrasztás által is, újakat teremthet, vagy szint olly szerencsés 
mint ezek, vagy jóval szerencsésebb. 
 Azok, a’ kikkel itt perlünk, nem tagadják nyelvünknek érdemét. Igen is, így 
szóllanak; a’ magyar nyelvnek nagy poetai gazdagsága vagyon, de nincs philosophiai; 
alkalmatos a’ fennszállongásra: de nem a’ könnyebb, a’ múlattató, az enyelg
verselés’ nemeire; a’ társalkodási beszédben pedig épen szegény. 
 De ha poetai gazdagságot nagy mértékben bír, nem fog e bírni, mihelytt a’ 
philosophiai mez t mívelni fogja, philosophiait is?283 Békétlenkedünk e, hogy a’ 
                                                
283 Phaedon és Candide le vannak fordíttva. Prof Bene Peter Medicinát, Prof. Sárvári a’ Philosophiát 
Debreczenben magyarúl tanítja. Bárány, Horváth Ádám és Dr. Nagy Sámuel Psychologiákat, Fejér 
Anthropologiát írtak, Dienes Természeti törvényt, Szép Aesthetikát írtak, Verseghi pedig a’ Teremtésr l 
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gyermek a’ meglett férjfi’ hangján nem beszéll? ’S mi vala a’ legszebb, leggazdagabb 
nyelv’ sorsa, mellyet valaha emberi ajak szóllott? nem az e, hogy elejénte az is csak 
poetai gazdagságot bírt? ’s írtak volna e azon a’ Xenophonok és Plátók, ha elébb 
Homérja nem volt volna? – Oh, az a’ vád, mellyel e’ részben terheltetünk, a’ 
legigazságosabb ok az örvendésre! Épen ennek köszönhetjük, hogy nyelvünk a’ 
poezis’ míveire soha nem lesz olly épen alkalmatlan mint a’ francziák’ igen kimívelt, 
igen csínos, igen b v, de magoknak az  els  karú Írójiknak vallások szerént is 
képetlen, józan és hideg, metaphysicus nyelvek: a’ philosophiaiban pedig, ha a’ 
körny lállások kedvezni fognának, annál elébbre mehetnénk, mivel az  kincseikkel 
meggazdagodva kezdhetnénk-el kereskedésünket, ’s nyelvünk a’ legkomolyabb 
tárgyak kör l is, mint eggykor a’ görögöké, mindég virító lenne. 
 Hogy nyelvünk a’ szép társalkodásra nagy részben alkalmatlan, azt 
igazságosak vagyúnk megvallani. De hogyan is kívánhatni, hogy az már is simúlt 
légyen? Azt városi eggyüttlakás, királyi udvar, gazdagság, játékszín, muzsika és festés, 
a’ tudományoknak magyar nyelven tanítása, leginkább pedig a’ kényesbb ízlés  Írók’ 
sokasága szokta adni a’ nemzeteknek. Mi falun lakunk ’s eltespedünk mezei gondjaink 
között, mert hanyadikunk az, a’ ki olvas, és magyarúl? A’ gazdagok városokba 
<vonják> kelnek ugyan, <magokat> de nyelvünknek inkább vesztére mint javára, mert 
ott mind magok, mind kivált gyermekeik, idegen ízlést szívnak-be, ’s felejtik honni 
nyelveket. Igy vala ez nem sok esztend kkel ezel tt Bécsben is, hol az Austriai 
nagyok, szegénynek és durvának gondolván a’ Gellert’ és Rabener’ nyelvét, ’s 
szégyelvén azon beszélleni a’ mellyen a’ köz nép szóllott, fényes circulusaikban csak 
francziáúl és olaszúl társalkodtak, valamíg Sonnenfels a’ legszentebb ’s bölcsebb 
patriotismustól indíttva, tekintetbe hozta a’ hazait, ’s Bécsnek Blumauereket, 
Rátschkyakat, Alxingereket teremte. – A’ mi nyelvünk, melly a’ historiai stylusban 
mindennel bír, valamivel bírnia kell, a’ csínosbb társalkodás’ stylusában valóban olly 
igen hátra vagyon, hogy a’ Marmontel’ regéjinek újabb fordítója, ki a’ nemzetnek öt 
kötetben ád idegen remekeket a’ stylistika’ külömbféle nemeib l, ’s Rochefoucauldot 
három nyelvben adja-ki, azt vallja, hogy néki a’ Klopstock’ és Osszián’ darabjait jóval 
kevésbb munkába ker lt dolgozni mint a’ Marmontel’ regéjit, vagy Emília Galottit és 
                                                                                                                                                        
eggy nagy poémat kezdett. Az Író azt óhajtja, hogy philosophiai munkákat nem mások hanem 
legcsínosbb ízlés  Íróink írjanak ’s fordítsanak; nevezetesen, hogy valaki közz lök a’ Wieland’ 
Agathodaemonját fordítsa. Ez által, alig lehet képzelni, mit nyerne a’ nyelv. 
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Minnát, ’s a’ Rochefoucauld’ kisded munkáját, és hogy , félvén, nehogy 
nyelvrontónak kiáltassék azok által, a’ kik azt hiszik, hogy az Írónak <nem szabad> a’ 
nemzet’ ízlését nem megel zni, hanem <azt> követnie kell, annak megmutatásáúl, 
hogy úgy, a’ mint ezek kívánják,  is tud magyarúl, kéntelennek látta magát, 
gy jteményébe eggy olly alacsony beszéd  darabot felvenni, mint a,’ Moliere’ 
Medécin malgré lui-e után nationalisált, Botcsinálta Doktor. – Már avagy csak az 
elviselhetetlen nyüg rajtunk, hogy, elhagyván az eleinknél szokásban volt, bíztos 




 Összegzésképpen elmondható, hogy XIX. század a viszonylag keveset vizsgált 
els  évtizedében zajló események nagyon fontos és elengedhetetlen el feltételei voltak 
a kés bbi, reformkori eredményeknek. Mind a politikai, mind az irodalmi életben 
egyfajta föllendülés figyelhet  meg, az általam vizsgált nyelvkérdéssel kapcsolatosan 
pedig a két dolog nem is választható szét, hiszen a nyelvügy legalább annyira politikai 
ügy, mint irodalmi. És mivel a politika legf bb fóruma az országgy lés, ezért kerültek 
vizsgálódásunk kiindulópontjába a diéták nyelvi vitái, valamint a diéták idején 
megjelent röpiratok. 
 A Mária Terézia uralkodása utáni és a reformkort megel z  közbüls
id szakban nyolc országgy lést tartottak Magyarországon (1790-t l 1812-ig). Ezek 
közül mindössze három országgy lésen született törvény is a magyar nyelv 
használatáról (1790/16.; 1792/7.; 1805/4.). A második, 1792-es törvény nem hozott 
újdonságot, csak meger sítette az el z t. Ha a nyelvügy szempontjából nézzük ezeket 
a diétákat és a korszakot, két kiemelked  pont figyelhet  meg. Az els  természetesen a 
józsefi rendelkezések megsz nése utáni euforikus 1790-es esztend , a másik pedig az 
1805 és 1808 közötti id szak. Ekkor két országgy lést is összehívtak, az els n, az 
1805-ösön született is nyelvi törvény, ám a mi szempontunkból talán még ennél is 
lényegesebbek az ezt követ  évek. Ebben az id szakban ugyanis a nyelvkérdéssel 
foglalkozó iratoknak szinte dömpingszer  megjelenése figyelhet  meg (természetesen 
a korábbiakhoz képest), az 1807-es országgy lés parázs nyelvi vitái pedig minden 
addigi vitát fölülmúltak. Ám talán legf képpen az irányítja ide a figyelmet, hogy a 
bécsi udvarnál milyen heves ellenreakciókat váltott ki a magyarok nyelvi törekvése. Itt 
természetesen els sorban a tübingeni Cotta könyvkereskedés nevében kiírt pályázatra 
kell gondolnunk.  
A megjelen  iratok nagy számát inspirálta az 1805-ös törvény – ennek hatására 
jöttek létre például a tiszti-szótárak –; a különböz  magyar nyelvvel foglakozó 
pályázatok – Kultsár pályázatai, amik közül az els nek ekkor jelennek meg a díjazott 
munkái –; valamint a második Ratio Educationis kiadása.  
Az 1808-as országgy lés a nyelvügy szempontjából nem érdemel figyelmet, 
nagyon rövid ideig tartott és pusztán a franciák elleni háború további katonai 
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megajánlásai miatt hívta össze az uralkodó. Amint ez megtörtént, már véget is ért a 
diéta. A következ  azonban, az 1811/12-es már jóval érdekesebb, nagyobb szabású. 
Ezen is roppant heves viták zajlanak a magyar nyelv használatáról, nagyjából 
ugyanazokat az érveket használva, mint 1807-ben, de az udvar ennél a diétánál is 
er teljesen lép fel, a témát lesöpörve az asztalról, nem engedélyez semmit. 
Érzékelhet , hogy még mindig bennük van a négy évvel korábban meggyökeresedett 
aggodalom ezzel a követeléssel kapcsolatban, amit talán az is mutat, hogy 1813-ban az 
államtanács (Staatsrat) iratai között voltak olyan felterjesztések, iratok, amelyekben 
mint rémhírt terjesztették, hogy az iskolák egyre magyarosabb szellemben oktatnak. 
Ilyen a pesti piarista gimnázium ellen felmerült gyanú, hogy ott az oktatás nyelve a 
magyar, s nem veszik figyelembe azokat a tanulókat, akik nem értik ezt a nyelvet.284
Irodalmi életünk is ebben a korszakban kezd érezhet en föllendülni – mint azt 
említettem korábban –, a középpontban természetesen Kazinczy alakja áll. A 
börtönb l már több mint öt éve kiszabadult, megn sült, Széphalomra költözött, 
gyermekei születtek és születnek, lassan rendez dni látszik az élete. Irodalmi téren a 
fontos, nagy viták id szaka ez, világképe és írói programjának tisztázódása. 1805-t l 
zajlanak a Csokonai halálát követ  viták: az ún. Nekrológ-vita és az ezt rögtön követ
Árkádia-pör. Az ügy csak 1807-ben zárul le, heves levélváltások és folyóiratcikkek 
után.  
Szintén ekkor kristályosodik ki Kazinczy nyelvelmélete is, amelynél 
nagymértékben szerepet kap a Debreceni Grammatikával való szembenállás és Révai 
történeti nyelvszemlélete. Itt ugyan önhibáján kívül keveredik bele a nyilvánosság 
el tt a szintén ekkor Révai Miklós és Verseghy Ferenc között zajló ypszilonista-
jottista vitába, de ez is csak meger síti benne az elvi, kritikai harcok szükségességét. 
Az egészre a koronát a Tübingai pályam vel teszi fel, mivel a pályamunkában 
komplex módon fejti ki nézeteit a nyelvr l. A három részb l álló munka els
pontjában kifejti, hogy milyen fontos a nemzeti nyelv kim velése a magyar nép 
boldogulása, fejl dése szempontjából. A második részben cáfolja azoknak az 
ellenvéleményét, akik szerint a magyar nyelv bevezetése kedvez tlen volna az 
országban él  nemzetiségek szempontjából. Kazinczy koncepcióját az egységes 
államnyelv mindenkire jótékony hatása jellemzi. Ezzel a Magyarországon él
nemzetiségek egyenl  részvételt nyernének a magyar államiságban. A harmadik 
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szakasz a leghosszabb és a legfontosabb. Ebben els ként bizonyítja, hogy a magyar 
nyelv elérte a fejlettségnek azt a fokát, amely alkalmassá teszi államnyelvként való 
bevezetésére. Mindezt egészen újfajta szemszögb l teszi, a magyar irodalom 
fejlettségének szemléltetésével. Mindennek a hátterében már érzékelni lehet a 
nyelvújítás gondolatát, mindezek a viták, a pályam , a levelezés, az 
olvasmányélmények, mind-mind el legezik, különböz  szempontokból rajzolják meg 
ugyanazt: Kazinczy kés bbi irodalmi-nyelvújítási programját. 
Dolgozatomban megpróbáltam kísérletet tenni ennek a nagyon szerteágazó 
témának és id szaknak egy bizonyos szegmensét alaposabban megvizsgálni: Kazinczy 
Tübingai pályam vét, valamint ennek politikai el zményeként az 1807-es 
országgy lés nyelvi vitáit és a röpiratirodalmat. Nem volt könny  feladat, mivel 
meglehet sen elhanyagolt területe ez a kutatásnak. A Tübingai pályam vel – 
leszámítva néhány tanulmányt –, érdemben utoljára több mint kilencven évvel ezel tt 
foglalkozott kutató, s ugyan Heinrich Gusztáv munkája kritikai igénnyel készült, 
filológiailag mégsem teljesen hiba nélküli, arról nem is beszélve, hogy a közben eltelt 
id szakban haladt el re a kutatás, újabb adalékok bukkantak el . Itt mindenképpen 
meg kell említeni a debreceni Papszász-hagyatékból el került autográf kéziratot, 
aminek amúgy is roppant értékes voltát csak még jobban növeli, hogy olyan részeket 
tartalmaz a pályam b l, amelyeket eddig nem ismertünk magyar nyelven. Ami 
hátrányunk Heinrichhel szemben van, hogy  még láthatta és használhatta az 1927-ben 
sajnálatos módon elégett bécsi iratokat. 
Ugyancsak kevéssé vizsgált terület a diéták nyelvi vitái, mivel két tudományág: 
a történettudomány és az irodalomtörténet határterületén helyezkedik, de meg lehet 
említeni itt a nyelvészetet és m vel déstörténetet is. A szerteágazó kutatási területek 
összefogása még további feladatokat jelent, a téma továbbgondolására jó lehet ség a 
komplex vizsgálat. A diétákkal összekapcsolódnak a röpiratok, hiszen ekkor 
összpontosul kiemelt figyelem a nemzeti sérelmek felé. A politikai irodalom 
legkiválóbb ismer je, Ballagi Géza azonban ezt az id szakot már nem vette górcs
alá, mivel szerinte az ekkor megjelent iratok annyira szervilisek és a cenzúra által 
megrostáltak, hogy mindössze „a hatalom árnyékában félénken meghúzódó apró 
emberek sivár lelkét és kedélyét” mutatják, ez pedig nem éri meg a munkával járó 
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fáradságot.285 Ezzel a kijelentéssel azonban nem érthetünk egyet teljes mértékben, 
igenis sok mindent le lehet sz rni ezekb l az iratokból – f leg a nyelvkérdéssel 
foglalkozókból –, és már csak nagy számuk miatt is figyelemre méltók. A nyelvüggyel 
foglalkozó iratokkal kapcsolatban is megállapítható, hogy azért olyan fontosak, mert 
föltárják a korabeli eszméket, érzelmeket, meg lehet tudni bel lük, hogy az adott kor 
embereit milyen szempontok érdekelték, mit szerettek volna elérni, s mi lelkesítette 
vagy keserítette el ket. 
Ehhez képest némiképp specifikus tematikájúak az egy-egy pályázatra érkezett 
munkák. Itt meghatározott kérdésre várják a pályázat kiírói a választ, ezért 
egységesebb, nem olyan szerteágazó tartalmú m veket olvashat az olvasó. Az általam 
vizsgált id szaknak a legfontosabb pályázata Kultsár István nevéhez f z dik. Ezeket a 
megjelent pályamunkákat sem vizsgálta eddig a szakirodalom, de a feltárásuk sem 
egyszer , mivel a pályázók listája nem került nyilvánosságra. Ez is további kutatásra 
ad lehet séget, számos iratról kiderülhet még, hogy erre a felhívásra készült. 
Mindezek az iratok – a röpiratok és a pályamunkák – hatással voltak 
Kazinczyra, aki folyamatosan kutatott az újabb munkák után, minden érdekelte, 
kiterjedt levelezése által jó párat meg is tudott szerezni. S minden, amit a 
nyelvkérdéssel kapcsolatban olvasott hatással lehetett kés bbi nézeteinek 
kialakulásában, inspirálólag hatottak, hogy  maga is megfogalmazza a saját 
elképzelését, aminek az egyik kiemelked  darabja a Tübingai pályam . 
                                                
285 BALLAGI 1888, 810. 
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FÜGGELÉK
(KÜLÖNFÉLE KÉZIRATOK AZ 1784 ÉS 1808 KÖZÖTTI ÉVEKB L) 
Az országgy lési verses tudósítás m faja mindig az irodalom határán húzódott 
meg, és a politikai irodalomban jóval népszer bb volt a pasquillus-költészet. A két 
m faj közel áll ugyan egymáshoz, de a tudósítások mégis kevesebb érdekl désre 
tartanak számot, hiszen céljuk a közéleti tájékoztatás volt, létüket f ként a sajtó 
hiányának köszönhették. A reformországgy lések idején már némiképp változott a 
helyzet, egyre több újság jelent meg, az országgy lések verses leírása azonban még 
sokáig virágzó m faj maradt. Gyökerei a XVIII. századba nyúlnak. A század második 
felét l egyre nagyobb számban megjelen  politikai röpiratirodalom termékei és a 
csúfolódó, vaskos hangnem  pasquillusok táplálták. A XVIII. század els  harmadától 
egészen a XIX. század végéig nemigen múlt el úgy országgy lés, hogy ne látott volna 
róla napvilágot néhány költemény. Irodalmi értékük er sen függött a költ
tehetségét l, illetve a megbízó személyének politikai szimpátiájától, elvárásaitól és a 
megrendel  által el re kijelölt irányultságú hangnemt l. A verses tudósítások alkotóit 
ugyanis inkább a politikai meggy z dés inspirálta, mintsem a költ i ihlet. Alkotásaik 
ebb l adódóan nagyon eltér  hangvétel ek és színvonalúak lettek. Volt, amelyik 
teljességgel behódolt a hatalomnak és azt kritikátlanul dics ítette, de akadtak olyanok 
is, amelyek egészen eltér  politikai meggy z désnek adtak hangot, s túlf tött 
szenvedélyességgel fejtették ki bíráló megjegyzéseiket és ellenzéki álláspontjukat. 
Olykor szándékosan durva hangú, szidalmakkal telet zdelt verseket is találni közöttük; 
szerz jük (félve a cenzúrától) általában igyekezett titkolni kilétét. Így korántsem 
meglep , hogy az országgy lési verses leírásoknak csak kisebb részét – általában az 
aktuális hatalmat dicsér ket – nyomtatták ki korukban, a jelent s részük ma is csak 
kéziratos formában olvasható. 
 1807-ben több verses tudósítás született az országgy lésr l. Nyomtatásban 
mindössze a már korábban emlegetett Berei Farkas András munkája jelent meg 1809-
ben (Buda szabad királyi várossában az ezer nyóltz száz hetedik esztend ben tartatott 
diaeta). Ez a m  azonban nem közöl tényleges részleteket a diétáról. Készült azonban 
más költemény is, amely minden szempontból megfelel a verses tudósítás 
m fajának.286 Mátyási József verse 826 sorban, kimerít  részletességgel tárgyalja az 
országgy lés politikai el zményeit és eseményeit, s bemutatja a követeket is. M ve 
sokkal szókimondóbb, mint Berei Farkasé. Ez természetes, hiszen munkája nem 
kiadásra készült, még a nevét sem írta alá. A szerz t a szöveget közl  Vorák József 
azonosította. 
 Kéziratokból még jó néhány, a diétával kapcsolatos vers el kerülhet, hiszen az 
1807. április 10-én megnyílt országgy lést különösen nagy érdekl déssel figyelték 
bel- és külföldön egyaránt. Említettük már, hogy több besúgó küldött rendszeresen 
jelentést az udvarnak a diéta eseményeir l. Radichevich Ferenc Károly, zágrábi 
ügyvéd jelentései a Magyar Országos Levéltár Bécsb l kiszolgáltatott iratai között 
találhatók. Az alábbi verset, melynek szerz je ismeretlen, egy pesti keltezés , május 
11-én írt levélhez csatolva küldte el a császárvárosba.287 Semmilyen kommentárt nem 
f zött hozzá, pusztán lefordította a verset németre, a szerz r l pedig csak annyit 
jegyzett föl, hogy személye ismeretlen. Figyelemre méltó, hogy a diétáról nagyon 
                                                
286 Kiadta VORÁK 1975, 183-223. 
287 MOL I 50, 46. téka, 76r-77v. 
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hamar, alig egy hónap elteltével verses tudósítás született. Ez arra enged következtetni, 
hogy a közvélemény különösen nagy várakozással és elvárással tekintett az 
országgy lésre. Nem is csoda, hiszen tudjuk, hogy ezen a diétán minden addiginál 
hevesebben lángoltak fel az indulatok. 
Nuncius. 
Óh hát Magyar Múzsám, ugyan hová lettél? 
Siket vagy a vizt l tán meg betegedtél? 
De hallom jobban vagy, ’s még hasznot-is vettél 
Mert sok skofiomos ruhákra szert tettél. 
   Szóly hát már ne fülely, ’s a kötelességed 
    Tellyesitsd, nem menthet tovább betegséged. 
   Szóly! ’s az igazságtúl ne hajtson el téged 
    Semmi, mert tekintet nem lehet mentséged. 
   Barátom ki szólsz és hogy esmérsz engemet 
    Még pedig Magyarul érted a nyelvemet. 
   Áldott légy ’s bár érzem még gyengeségemet, 
    Kedvedért az öröm élesztvén lelkemet. 
   Engedek, ’s tollamat fel vészem kezembe 
    Hogy meg ne üttközzél többet restségembe, 
   ’S mivel si magyar vér buzog mellyembe 
    Meg mondom mint érzem, ’s mi van a szivembe. 
   Csak kezdetét láttam még a Diaetának 
    ’S már sem ígérhetek sok jót a Hazának. 
   Az igazság képét nézik Diannának 
    Mellyet a kik láttak büntetve valának. 
   Ha hiszünk a régi Mesés Poëtának 
    ’S Acteonrúl szólló Historiájának. 
   Noha már senki sem válhat szarvassá, 
    De inkább Királyi Bels  Tanátsossá, 
   F  Ispánnyá, Kultsos, Titkos Kamarássá, 
    Protonotarius, ’s Al-Palatinussá. 
   Ez a sok ágú szarv úgy el rettentette 
    Sok Hazának fiait, ’s lábrúl le vetette, 
   Hogy az igazságot bár meg tekintette 
    ’S annak orvoslását merészen sürgette, 
   Mihent meg-értette, hogy meg lesz büntetve 
    El állott a’ Haza jussátul sietve. 
   Tartván: jobb a kerek vágás közöltetve 
    Pedig ezzel el-lesz örökre temetve. 
   Illyen a) Szabolcs, b) Bihar, c) Szatthmár, d) Gömör, e) 
Csongrád, 
    f) Nyitra, g) Gy r, h) Hontth itt, de a kinek nem ruhád 
   A Kett s köpenyeg, ne véld hogy adja rád. 
    S tt légy hiv mint i) Trentsén, k) Komárom, l) és 
Nógrád. 
   Ezek ’s még közülök többen találkoznak, 
    Kik itiletekben könnyen nem változnak. 
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   ’S a mit meg-gondolva egyszer határoznak 
    Attúl tsak a Többség kedveért távoznak. 
a) Wäy, b) Péchy, c) Rédey, d) Szatthmári, e) Berzevitzi, f) Zerdahelyi, g) 
Horváth, h) Majthényi, i) Prileczky, k) Balogh, l) Baloghi288
Illyen Pétsi János,289 kit-is küldött Sáros 
 Még ez nem hijános, sem ruhája sáros. 
Azért nem-is meri alkudni az Aros, 
 Mivel nints jelentse adna-e? ’s mi áros? 
Illyen Nagy-is.290 Ez-is sz ke bajuszával 
 Rettent ha okádja beszédjét torkával, 
Hát ha még toldhatná egy két ebattával 
 Mennyivel több hasznot tenne a Hazával. 
Illyen Gróff Desse ffy,291 a Zemplényi követ, 
 Láttya az mint hányák az útba a követ. 
’S hogy ezt el-háritsa mindent el-is követ, 
 De ki oltthattya meg a tüzes menykövet? 
Kár hogy némely dolgot igen scholastice 
 Ad el , ’s akarja probálni Logice. 
Tsak hadjon le ebb l jó Gróffom modice, 
 Ugyan meg ditsirem akkor magnifice. 
néki a társa Kamarás Lónyay292
 De néki, bár jól szóllt, lehetnek úttyai 
Ravaszok, ’s az által aranyos kultsai 
 Még el tte bé zárt ajtóknak nyitjai. 
Jáj, de már hiba lesz Múzsám a munkába 
 Hol hagyod Halassit?293 Ki az oskolába 
Küldötte Reviczkyt régi Hajlékába, 
 Mellyet, hidjed el, nem tesz Diariumába. 
Nem hijába hogy sz, ennél van a’ Tanáts 
 Prileczky K mives, ez után  az Áts. 
El tte a Corpus, mint ló el tt a Ráts 
                                                
288 Vay József Szabolcs vármegye táblabírája és els  követe, a köznemesi ellenzék egyik vezére 1790 
óta; Péchy Imre Bihar vármegye alispánja és második követe; Rhédey Lajos táblabíró Szatmár megye 
második követe; Szatthmári Király Miklós alispán Gömör vármegye els  követe; Berzeviczy Pál 
alispán Csongrád vármegye els  követe; Szerdahelyi György alispán Nyitra megye els  követe; 
Horváth Mátyás f jegyz  Gy r vármegye második követe; Majthényi László Hont megye alispánja és 
els  követe; Prileszky Károly alispán Trencsén vármegye els  követe; Balogh János alispán Komárom 
megye els  követe; Baloghy Lajos táblabíró Nógrád megye második követe. 
289 Péchy János alispán Sáros vármegye els  követe, aki az egyik leghevesebb szónok volt a magyar 
nyelv ügyében, noha a követutasításában egyetlen szó sincs a nyelvügyr l. 
290 Fels büki Nagy Pál táblabíró Sopron vármegye második követe. 
291 Dessewffy József táblabíró Zemplén megye második követe, író, Kazinczy barátja, aki f ként t le 
értesült a diétán történtekr l. 
292 Lónyai Gábor alispán Zemplén vármegye els  követe, a szabadelv  eszmék meggy z déses híve. 
Fia, szintén Gábor, a fiatal Kossuth lelkes pártfogója lett. 
293 Halasy Márton táblabíró Heves vármegye els  követe, szintén a reformpárti ellenzék soraiban 
tartozott. A versben felsorolt tizenhat követ közül tízen (Vay József, Péchy Imre, Szatthmári Király 
Miklós, Majthényi László, Prileszky Károly, Baloghy Lajos, Balogh János, Berzeviczy Pál, Péchy János 
és Dessewffy József) tagjai lettek annak a bizottságnak, amelyet e rendek és a f rendek május 12-én, a 
királyi el adásokra való válasz, vagyis a királyi kérelem feltételeként támasztandó magyar kívánalmak 
kidolgozásával bíztak meg. Magyar Ország’ Gy lésének Jegyz -Könyve 1807, 85-86. 
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 Mihelyt czitálni kell alló Parolipáts. 
A feje káptalan, tsupa Tripartitum 
 Mihent Törvény ellen vagyon a petitum 
Meg szóllal nem lehet, quia est vetitum, 
 Jáj néked e szerint publicum creditum. 
De ha Verb czynk-is mostan fel támada 
 ’S Halassy valahol úttyába akadna, 
Hogy ha Juris kérdés közöttök támadna, 
 El tte sirjába ismét bé szaladna. 
Az tapasztalásból ezeket vehettem 
 Eddig tsupán észre, többre nem mehettem, 
Légyen ez hát elég most, ’s tán nem vétettem 
 Ha a bé mázoltt szint ijenre festettem. 
Ugy-is tsak e lehet a satisfactio 
 ’S jobbak hogy legyenek ez az Instructio, 
Mert ezeken nem fogott Benedictio 
 Semmit, mellyre nem köll több Demonstratio. 
Más czéllom; Tanátslom Ti néktek Követek 
 Kik Bogár Vezérek után most mentetek 
Vigyázzatok méltán okossak legyetek, 
 Hogy medve módra ne bánjanak veletek. 
’S a mid n Ti néktek illy Tanátsot adok 
 Még többet irhatnék, vagyok és maradok 
Az, a ki valaki, találd ki: hogy az ki? 
 Lófasz a seggedbe Tenéked, akárki. 
Az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárából 
Quart. Lat. 3187. 
76r: 
A’ Német, ha bár hajánál fogva huzzák is föl felé, még sem érhet Meny-Országba.
Mondá az Úr Isten egykor Sz. Mihálynak, 
 Talán a’ Németek a’ dögön kószálnak, 
 Már sok század el mult, hogy meg teremtettem 
 De még ekkoráig hasznokat nem vettem. 
Rátz, Magyar, Török, Tóth jönnek Trónusomhoz, 
 Fárotságuk után ülnek asztalomhoz; 
 Németett nem látok, a’ Mennyei Karban, 
 Mond meg hová rakod, ket a patvarban. 
Felele Sz. Mihály, miulta teremttettem, 
 Szent akaratodbul, serpenyössé lettem, 
 Németett föl jönni Uram én nem lattam; 
 Sött még a’ Lajstromban nevit sem találtam; 
Hogy lehet ez Miska, mondá a’ Fölséges, 
 Igen sok a’ Német, ez nem lehetséges; 
 Hogy mind el maradjon, mint Noé Hollója, 
 Ne jusson esziben Kegyes alkotója. 
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Atyám, úgy mond Miska botsánatot kérek, 
 Isten engem utse, egyet sem ismérek, 
 Ha ket nálomnál jobban nem isméred, 
 Sóha t lem számul egyiket sem kéred. 
No Miska mond az Úr ülj a szebbik lóra, 
 Mény el a’ világra, keresd ki valóra; 
 Mi dolog, hogy annyit késnek a’ Németek, 
 Hoz egyet magaddal, Kivel beszélhetek. 
76v: 
Add Uram hát nékem valami jeleit, 
 Mirül ismérhetem e’ Nemzet Nemeit; 
 Mivel tudakozni sokat nem akarok, 
 Serényénél fogva majd egyet föl hozok. 
Könnyen találsz Fiam Miska Németekre, 
 Mondá néki az Úr tsak niz e’ jelekre; 
 Nedves ór, görbe láb, harisnya tzipell , 
 Paróka, Bugyogo rajta a lyuk szell . 
Nó tzifra álat, ezt mond Miska magában 
 Megyek hogy mehessek ezentül nyomába, 
 Noha tsömört hozok talán a’ hátomon, 
 Föl keresem legyen bár tul a’ Pokolon. 
El indul Urának parantsolattyára, 
 Szokot gyorsassággal le szál e’ világra, 
 Akad egyenessen a’ Magyar Országra, 
 Talál egy szegletben, nagy Német tsordára. 
Meg ragadá egynek jól a’ parókáját, 
 Viszi az Ég felé mint Kurhéja fiát; 
 De balra forditya mind szemit, mind szájját, 
 Mivel nem nizheti a’ Német pofáját. 
Midön igy utazna Német madarával, 
 Imégyen beszélget Szent Mihály magában, 
 Lesz ma nagy nevetség, magos Menyországban, 
 Ha ezt be mutatom, a’ kurta nadrágban. 
Haza tere Mihály nagy utazásárul,  
 Le ugrik örömmel Aranyos Lovárul; 
77r: 
 Mutatni akarja miért fáradozott, 
 Tekint a’ kezire, tsak Parókát hozott. 
Hová lettél Német ördög, de nem mondom, 
 Ugy is a’ kezembül az vitt el jól tudom; 
 Héjjában utaztam, napszámom el veszet, 
 El vált a’ paróka a’ kopasz el eset. 
De megy szmomoruan Ura eleibe 
 Tartya a’ parókát fényes kezeibe, 
 Szemével sem látott, mert nagy vala gongya, 
 De hogy mentse magát röviden azt mondja. 
Meg botsás Teremt m hijába fárottam, 
 Meg jöttem de vélem Németet nem hoztam. 
 Hogy így járok vele vallyon azt ki hitte, 
 Itt az haja magát az ördög el vitte. 
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Nem bánom azomban, mert t le Fiaid, 
 Meg tsömörlenének, minden Angyalaid; 
 Szebbek az erd ben a’ leg rutabb vadak 
 Szebbek az ördögök, mint a’ Német hadak. 
 Nos miseri Teitri nec Schmaltz, nec Putterhabentes, vivmus inTribszal, et 
Laidimus omne malum. Ereiczi Capite 9. versu 11. testatur. 
Quart. Hung. 21.
Philologiai Gyüjtemény a’ Magyar, Deák, Német, Tóth, Oláh, Horváth, Rácz, Orosz, 
Vandal, Czigány Nyelvek érelmére, ’s Történetére 
2r: 
Egy két szó a’ Magyar nyelv és literatura köztételér l a’ Hazában. 
Írta Gróf Dessewffy József 
1808dik esztend ben. 
Semper ego auditor tantum, nunquam ne reponam. 
Juvenalis. 
2v: 
Édes hazám nyelve, az én szerelmesem, 
 Annak díszét mindég, mindenütt keresem; 
Óhajtom hogy sokan szeressék szépemet, 
 Sénkit l nem féltem én szerelmemet. 
Kívánok én néki tsoport tisztel ket, 
 Ezer imádókat, ezer szeret ket. 
Sok jót nemzenének azok a’ hazának, 
 A kik velem együtt néki áldozának. 
G. D. J. 
3r: 
Bévezet  beszéd
E’ sorok még 1808ikban irattak, de akkor akadályokra talált kinyomtatások: A’ mik 
azolta történtek, mind honnunkon kív l, mind a’ hazában, a’ szerz  tekinteteit talán 
mind hovatovább helyesítik. Féltékeny jövend léseihez közelébb esénk, azaz: „a’ 
várandó viszontagságok még inkább közelítenek.” Gyors a’ politikai világ menetele, 
és a’ nemzetek sorsa haladása. Szerentsénkre érzeménnyé kezdenek válni köztünk a’ 
józan ész’ javalatjai, s r bben tsapkodja szárnyait a’ Magyar nemzet’ géniuszsza és a’ 
parázs alól lángra lobbantja a’ hazafiúság’ még kevés id vel ezel tt oly gyakran 
rejtekezni szorúlt szikráit. Adja az Isten, hogy semmi zivatar ne altassa el a’ szent 
tüzet, melylynek a’ Vesztáéhoz kellene hasonlítani, és a’ melylyeket nem szalmával 
kell táplálni. Írám Szent Mihályt 24ik Octoberben 1816. 
3v: 
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Semmiféle madár nem énekel küls  hangon tsak a’ kalitkában, de a’ fülemile még ott 
sem. 
G. D. J. 
4r: 
Be sajnos! be szomorú! mind n szükséges írni a’ Magyar nyelv és literatura 
köztételérül Magyar országban! mind n ezen tárgy jutalomkérdésül tetet dik! – Gróf 
Teleky László a’ többi között azt is beléfoglalá a’ magáéba: hogy lehessen mind am 
azt, mind pedig ezt Magyar Tudós társaság által a’ hazabélieknél el terjeszteni és 
gyarapítani? 
 Úgy tetszik, hogy az efféle kérdéseket a’ kormány szék és a’ törvény hozó test 
elibe kellene terjeszteni. Az egygyes emberek tsak tanátsolhatnak, egyedül a’ 
közhatalom tehetne oly foganatos, oly tetszet s, és egyszersmind er szaktalan 
intézeteket, melylyek bizonyosan ezen tzélhoz vezetnének, értet dik: ha a’ végrehajtó 
hatalom szüntelen felvigyázna pontos telylyesítésekre. Az országlástul fügne, hogy 25 
esztend  múlva senki se találkozzon a’ hazában a’ ki ne tudgyon magyarul. Valamint 
lent kel termsztenem, ha gyól[4v:]tsot akarok a’ magam termésébül, és nem kell azt 
sarlóznom, hanem gyomlálnom kell a’ földet, a’ hol n , és riznem minden 
potséklásul: szintúgy nevelnem kell a’ magyarságra a’ Magyar földön a’ Magyar 
ifjúságot, ha vagy magyarrá tenni akarom, vagy nemzetiségében meg tartani. A’ 
közelebbrül mult országos gyülések tettek ugyan már valamit, de még koránt sem 
eleget, mert a’ még nem elegend , hogy senki se léphessen hivatalba a’ haza nyelv’ 
tudása nélkül, mivel akár melyly legvágyódóbb nemzet sem áll mer  hivatalokra 
vágyókbul. Ha nagy Uraink mind értenének, hívatalosaink igazgatnának, prokátoraink 
perelnének, profeszszoraink tanitanának, biráink itélnének, tudosaink olvasnának és 
irnának, papjaink predikálnának, színjátszóink alakoskodnának, ifjaink tanúlnának, 
katonatisztjeink komandéroznának, kivált képpen pedig szépeink szerelmeskednének 
magyarul, valóban kinem látja, hogy a’ Magyar literatura a’ hazában rövid id  múlva 
gyarapodna és öregbedne, minden tudós társaság nél[5r:]kül is, melynek most még 
ezer akadálylyi lennének, a’ melylyeken ha gyözedelmeskedni találnais a’ Magyar 
nemzet gyéniussza, mégis az a’ társaság tsupán tsak a’ nyelvet fogná régulázni, és 
pallérozni, de azért még a’ Magyar literatura’ kintseit egyenesen és szükséges képpen 
senem gyarapítaná, se-nem terjesztené és a’ Magyar nyelvet a’ hazában közönségessé 
nem-tenné. 
 Nem mondom, hogy Magyar társaságot fel ne állitsunk, hanem azt gondolom 
egy átalylyaban, hogy az ilylyetén társaságok a’ nyelvek,’ és literaturák’ 
el meneteleiknek következései, nem pedig okai, és hogy egy tudós Magyar társaság 
azoknál a’ kik nem tudnak magyarúl Magyarországban, nyelvünk és literaturánk’ 
esméretét nem igen fogná el  mozditani vagy siettetni. Azt kellene véghezvinni, hogy 
a’ Pesti keresked , a’ Pósonyi kézmíves, a’ Mósonyi purger, a’ Kassai és Eperjesi 
mesterember, a’ Liptói olajkár, a’ Krainai pór, a’ Szathmári Oláh, a’ Bánáti Örmény 
árendás és a’ Pozsegnai földes Úr magyarul tanúljanak, tudjanak, és szívesen [5v:] 
beszéljenek. 
 A’ f  dolog tehát, hogy Magyar publikom formáltassék az egész hazábol, azaz 
hogy Magyar tarsasággá váljék az egész haza, a’ mit soha és sehol az egész világon, a’ 
nyelvtársaságok egyedül végbe nem vihettek. Az ilylyetén társaságok mint társaságok, 
természetek szerint, tsupán tsak régulázók, meg határozók, korlátozók és leg felylyebb 
ösztönöz k, de nem gyarapitók, nem terjeszt k. Más el re való köz meg gy z dések 
és intézetek nélkül tehát kevésre lehet menni e’ dologban, kivált egy oly vegyes, és 
egyveledésében meg rögzött nemzetnél, a’ mellynél az olvasás’ gyönyörjei még nem 
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köz óhajtásúak, és a’ hol egy része az iróknak és olvasóknak nem visel még nemzeti 
bélyeget. 
 Minden nemzeti kimíveltetés akárholis, vagy a’ fels bb rendektül lefelé, vagy 
alolról felfelé halada, vagy mind így mind amugy vala el  menetele. Bizonyoson leg 
jobb, ’s leg sikeresebb a’ mind le, mind felfelé vezet  út, de világos, hogy nálunk most 
még eleintén felyülr l, azaz a’ ki [6r:] miveltettek sorábul kellene nyulni lefelé a’ 
míveletlenebbekhez a’ kigyalúlódás ösvényének; ott felylyebb kellene bugyogni a’ 
kútf nek, a’ forrásnak a’ melylybül tisztán lefelé tsergedezne a’ kimível dés. 
Nyilvánságos, hogy a’ több ’s külömbféle zavaros forrásokbul ered  ’s elágazva 
terjed  ’s tekervényes utjokban még inkább zavarodó folyamok, tsak sok tsatakos 
patakokat, nem pedig egybe gyült nagy széles, és t kör tisztasággal, lassan és 
pompásan folydogáló víz maszszákat hempelygethetnek. 
 A’ lutheranok’ kimíveltetése p.o. német kútf bül erede, és egészen annak 
mintáit (model) majmozza. Nagy Uraink a’ menynyire nem tsupán csecsebültek, ha 
pallérozodtak, egyszersmind, nagyobb aránt francziáson tsinosodának. A’ pápistáknak 
nagy része, kivált a’ papi rend, még mindég a’ romlott diákságon rágódik, és a’ 
homályos közép századok’ kimíveltetésének formáibul még nem verg dött ki 
egészszen. 
 A’ menyire tehát gyalulódtunk, annyira még korts pallérozotságunk; melyly 
álapot, ha nem is [6v:] egy régtül fogva zött sziszthemának alattomos, káros, és bús 
következése, de azt legalább még most is tapasztalhatytyuk, hogy nem oly kedvetlen 
és viszszatetsz  a’ kormányszék és hatalmasaink el tt, valamint a’ nemzeti buzgóság 
óhajthatná. 
 A’ nemzetségek,’ a’ vallások’ a’ nyelvek’ külömbsége honnunkban, sok 
papjaink, sok hatalmas uraink, a’ Horvátok, és magának a’ Kormány Széknek 
hajlandósága nemzetesedésünket meg akasztják, és az ezen tzélra töreked  intézeteket, 
a’ menynyire a’ politika meg engedi, hátrálják vagy leg alább tsonkitják, tsorbitják, és 
zsibbasztják. A’ küls  akadályok ugyan, ha az iró ’s olvasó hazaföldiek’ nagyobb 
száma, vagy színe legalább, a’ honnak’ tsinosodást kedvellene, nyelvünk és 
literaturánk ki fejt désének nem tsak hogy nem ártanának, s t hasznára is fordúlnának 
és a’ nemzeti lélek’ kiverg dését tsak még hatalmasabb ösztönökkel ingerlenék, de 
országunknak mostani selejtességében sokan a’ honnai kimível dés által ennen [7r:] 
külföldi kimíveltetéseket mintegy meg támadtatva lenni vélik, és így már meg szerzett 
kipallérozotságoknak védelmére sietni kötelességeknek és tisztjeknek tartván, ithon 
fognak kezet nyelvünk’ küls  fojtogatóival, és eképp’ az emlitett nemzeti lélek’ 
kifejt dését, ’s el hatalmazását, a’ melylyet hazafiúságbul inkább el segíteniek 
kellene, felette káros, és veszedelmes ellenkezéssel gátolják. Igy az akadályok, ingerek 
lenni meg szünnek; a’ terpeszked  er  nem bírhat a’ fojtó hatalommal; minden 
oldalrul, kivülrül, belölrül, honni gyalúlódásunkra üt az ellenség, minden akadály 
tsapássá válik, és semmi se bizonyitja nálunk úgy a’ nemzeti gyéniusz erejét és 
izgatóságát, mint az, hogy mind ezek mellett is nem lehetett még tet öszsze 
tepetskelni, és hogy anynyi súlyos és szünet nélkül nyomatékos nehézékek (pondera) 
alatt is, a’ lelkét még eddig ki nem lehellette. Ha a’ nemzetiség el-törültetésének ezen 
eszközei és titkai, valamely más nemzet iránt, akár hol is így munkába vétet dtek 
vólna, nehezen hiszem, hogy nemzeti lelke már régen egészszen ki nem párlogott 
vólna: mert a’ Zsidók’ hanyatló nemzetiségét tsupán a’ [7v:] vallás, és több okoknak 
tulajdonitható szerfelett való szaporodások tartja fel. 
 Akár hogy feszegessük hát a’ dolgot, úgy látszik, hogy mindenek el tt tsak egy 
ítéletnek kellene uralkodni, mind a’ Kormány Szék el tt mint a’ hazában elterjedett ki 
miveltebb hazafiaknál; a’ nemzetesedés szükségeirül, hasznárul, és díszérül. Így egy 
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néhány kevés, de jó, ’s egy általjában az egész nemzetre és hazára kiterjed , tetsz s, és 
tzélt üt  közintézetek a’ Magyar nyelvet és literaturát minden eröltetés nélkül 
virágoztatnák egész Magyar országban. Azonnal támadnának nagy írók, kiket a’ 
természet alkot, ’s a’ haszon, ’s a’ dísz mindenek felett pedig az igaz szabadság a’ 
kedvez  id kben mindenkor és mindenütt a’ közjó piatzára el  szólít. Viszsza öntenék 
ezek valamint a’ nevel  és tápláló ess  mindazt, amit kivált a’ hazájok földje éltet
erejébül, vagy már felszívtak, vagy még ezután felszívnának. 
 Az alattomos, és lassú, de szüntelen akadályokon senki se örvendezzen. Jobb 
szeretném az er szakot a’ Magyar nyelvre nézve. [8r:] Millyen lobbot vete közénk 
Jósef Tsászár, mid n er vel óltani vélekede? Hogy rettegtünk enyészetünk’ 
közelgetésetül? A’ Totmagyar, a’ Nemetmagyar, a’ deákos, és frantziásmagyar kezet 
fogtanak egy mással, és a’ Magyarmagyarral, és a’ mint történni szokott a’ nagy és 
már jelen lév  veszedelemkor, a’ kis ellenségek fel hagyván egymás közt minden 
villongáson, köz forró barátsággal a’ nagy köz ellenségnek tüz ltek. Mivel igen közel 
esett vala a’ veszély az okához, a’ természeti ösztön mutatá akkor, amit most talpra 
esett okoskodások mellett sem akarnak még el hinni némelylyek, hogy t.i. miképpen, 
és mennyire legyék öszve köttetve az országos alkotmány, és valamely nemzet’ 
fennmaradása, a’ nemzetiséggel. 
 Jósef Tsászár nem a’ Magyar nyelvnek gyarapodását és terjedését 
akadályoztatni, hanem magát a’ nyelvet kiirtani és semmivé tenni törekede. 
Villámként széltibe rontott ugyan azon tzélra, a’ melylyre lassan, halkal és 
nyomatékoson, még most is talán sokan a[8v:]rányoznak. Hanem zápor módra kelt 
volna ellenünk, nem tudom nem boldogult volna e’ igyekezetében, ezen nagy, némely 
helytelent, de több igen helyest felette hevesen akaró fejedelem? Mert tudni kell hogy 
a’ Magyar nemzet azok közzül való a’ melylyeken szét törik a’ hatalmaskodás. 
Mennél tüzesebbek vagyunk, annál kevessebbet lehet érni velünk hevességgel. 
Unatkoztatni kell minket, és lassan fojtogatni tözönket; de más részrül, valamit valaha 
nevezetest teve, vagy teend e’ nemzet, soha sem tölt, és nemis fog az néki soha is sok 
idejebe ker lni. 
 Mennyünk hát a’ dolog’ gyökerére, és kivált a’ mostani id kben, azt a’ kérdést 
merjük tenni a’ kormányszéknek, és valamennyi részre nem hajló okos embereknek az 
egész monárkiában: ha valylyon árt e’ valamely országló széknek a’ nemzetesedés? és 
a’ többiek egyenl k lévén, egy jó Kormány ’s igazgatás alatt, melyik nemzet erössebb, 
díszesebb? melyik [9r:] fejthet ki több er t, hatalmat? melylynek lehet, kivált a’ 
mostani id kben nagyobb reménysége a’ meg maradáshoz? melylyet használhat egy 
okos és igasságos kormányszék a’ közjó’ eszközlésére jobban? egy korts nemzetet é? 
vagy egy olylyat a’ melyly már egybe fort? 
 Hogy ha p.o. egy vólt régi pusztában, a’ melyly most mindeünnen 
veszedelemben forog, és a’ hol hajdan juhok legelének, id vel pedig egy szilaj ló 
ménes bé rontván, a’ meg hódittatott juhokkal öszsze egyvelede, a’ hová a’ ma 
ménesnek szelidítésére id  jártával feles számú szarvasmarhák, rész szerént bé 
hozattak, rész szerént bé tsusztanak; most pedig, mivel a’ legels  lovak azolta már 
szelid paripákká lettenek, nints többé szükség a’ juhoknak, és szarvas marhának, 
hanem a’ veszedelmes id kben, a’ vitéz lovaknak szaporitására ha mondom, valakinek 
hatalmában állana, azon hajdani, most már egészszen házi állatokkal meg telt 
pusztában, ezeket által változtatni, ugyan gyapjas juhokká, tejes és fej s tehenekké, 
vagy pedig vitéz lovakká kellene e’ [9v:] által változtatni azt az egész csordát? 
Bizonyosan nagyon hasznosok mind a’ kosok, mind a’ bikák, és nem lehet tagadni, 
hogy ezek, de mikor a’ természeti is tsatázó állatok vitézséggel járó szükséges 
védelemrül van a’ szó, akkor ugyantsak a’ lovakra kell lenni legnagyobb tekintettel. 
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Ha ne talántán ezen hasonlatosságon némelylyek meg ütköznének gondolják meg, 
hogy tsupán tsak az ujjabb id knek finynyássága ragasztott alázító mellékes idéákat a’ 
hasznos álatokkal valo hasonlításokhoz. Talán nem bántottam meg senkitis azzal, hogy 
az id m béli férfiatlanságokig még eddig el nem kortsosulhattam. 
 Még okosabb emberek nálamnál a’ ma kérdésekre meg felejenek, és 
gazdagabbak azokat meg jutalmazzák, én addig, Német és Tót, a’ kormányhoz 
közelébb álló hazam fiainak a’ következed ket kötném szívekre. Meglehet, hogy az 
el bbeni id kben hasznos vala, ugyan azon egy országban a’ nemzetségbéli zavarodás, 
hogy az különösen Magyarországot szelidíté, pallérozá és a’ kormányozást 
könnyebbitette, de most, [10r:] mid n a’ világosodás öregbede; és jobban elterjede, 
most, mid n a’ küls , és bels  körny l állások az egész monarkiára nézve, anynyira 
meg változtanak, most mid n nem anynyira a’ könny , és bajtalan, mint a’ sikeres, és 
minden tekintetben er t nevel  kormányozáson kell igy ekezni, most, minek utána a’ 
nagy példák, a’ nemzeti egyszer ségnek nagy, régi csudáit mintegy mind újra szülték, 
mind fel fedezték, most talán az okos politika kívánnya meg, hogy mivel külön 
országokat, melylyek minden tekintetben egymástul külömböznek, azomba’ még is 
egy f tül kormányoztatnak, nem lehet, vagy az egyiknek, vagy a’ másiknak sértése 
nélkül egybeforrasztani, mindegygyikben legalább az említett nemzeti egyszer ségre 
törekedjünk, és ennél fogva mivel ez a’ nemzeti kevélységet soha se sértheti, hanem 
szükséges képpen mindenkor neveli, minden külön országnak erejét és hatalmát, 
külön, külön öregbitsük. 
 Több külön külön országokat egy kaptára venni, vagy verni, és az által azokba’ 
egygyütt véve, bé hozni az egyszer séget, [10v:] (uniformité) ha nem is kívánna 
századokat, legalább er szakot kíván; és így, ha a’ közer ’ nevelése a’ tzélylya ezen 
igyekezetnek, az els  esetben a’ tzély nagyon tova id re halasztódik, a’ másikban 
pedig (mert a’ külön külön országok’ kevélységét fellázasztja, és ellenkezést, meg 
gy lölséget sz l) el nem ér dik, - de könynyebb a’ külön külön vett ugyan azon egy 
monárkiát alkotó országokban bé hozni az egyszer séget, mert ezt a’ nemzeti 
kevélység, akármilylyen országban is, nem hogy ellenzené, s t inkább el  segélli. 
Könynyebben áldozták fel t.i. az egygyes emberek és nemzetségek azon országoknak 
dísze végett, a’ melylyben laknak, a’ magok kevélységét, mint az országok egygyik a’ 
másikának, vagy akár milylyen más nemzetnek, a’ magokét. Meg kell azt is jegyezni, 
hogy ha egy részrül nehezebb is, egy külön külön országokbul álló monarkiát 
igazgatni, más részrül, több böltsesség kell hozzá, és egy országló szék, a’ melyly 
ennek híjával nints, ebben, szint annyi küls , ’s bels  er t fejthet ki, mint a’ leg 
egyszer bb monárkiában, ha tsak a’ külön kü[11r:]lön országokat, a’ melylyekbül áll 
az egésznek mind anynyi anynyi egészes tagjait (membres integrantes) nézvén, 
minden tagot magában, külön külön ugyan, de tulajdon formájú egyszer sége által tud 
er siteni. Az olylyatén külön külön országokbul álló monárkia szintúgy egy roppant 
hármoniás egészszet álíthat elé, és külömböz  tagjainak feszes egymáshoz tsatlása és 
hármoniája nem tsak hogy még jobban szolgál zálogúl a’ bels  tsendességnek, hanem 
a’ küls  zivatarokat is éppen ugy álhatja ki, mint a’ leg egyszer ebb birodalom. El 
halgatom, hogy a’ roppant egyszer s monárkiákban a’ sartz-igazgatás 
(despotismus)mind könnyebben verhet gyökeret, mind pedig szükségesebb. 
 Az Ausztriai literatura esztend keiknek (Annalen der Östreicherischen 
literatur) kiadói, azt kérdék a’ minapában, mi lesz az emberiségbül, ha minden 
maroknyi nép, minden tsoportotska nemzet, a’ nyelvét országossá-tenni akarándja? de 
valylyon melylyik az a’ tsoportocska nemzet az Ausztriai monarkiában, a’ Magyar e,’ 
vagy a’ [11v:] Német? ha szorossan veszszük a’ dolgot: a’ Magyar, Sláv, Vend, és 
Olasz eredet  nemzetségek közé, mint idegenek, úgy tsúsztak bé az ausztriaiak. Maga 
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Ausztria a’ leg kissebb részét tészi az Ausztriai monarkiának, és noha több századoktul 
fogva mindent németesíteni igyekezzenek is szomszédjaink az örökös 
tartományokban, és a’ mi hazánkban, mégis igassággal azt lehet álítani, hogy a’ 
mostani Ausztriai monarkiában a’ Német erdet  lakosoknak száma a’ leg kissebb. Mit 
tartozik az a’ kérdésben forgó tárgyhoz, hogy Slávok lakták hajdan Magyar országot, 
és hogy a’ Sláv nyelv és nemzet kiterjedtebb a’ föld színén, mint a’ Magyar? de 
nintsen ám se Sláv nemzet, se Sláv konstitutzió nálunk és ha vagyon, valahol a’ mint 
vólt, leg közelebbrül Lengyel országban is, igasság, hogy ott a’ Sláv eredet  nyelv 
hivatalossá és közönségessé váljék. Szomszédjaink, a’ kik annyira szeretik taglalni, 
hasogatni, és osztályozni az ideákat, nem a’ leg szerentséseb[12r:]bek, mindenkor 
azoknak igazi külömböztetésekben. 
 Majd mindég öszsze zavarják a’ nemzetségeket a’ nemzetekkel, és valamint a’ 
valóságban, úgy az ideák’ országában is gyöngyörködni látszanak az ilylyetén 
zavarodásokban. De minden historia bizonyítja, hogy a’ külön nemzetségek’ öszve-
olvadásábul váltanak minden nagyobbatska nemzetek. Mi közünk nékünk a’ hoz a’ 
kiknek eleink’ vérével szerzett szabad országos alkotmányunk vagyon, a’ kik 
Magyarországban Tót, Német, Rátz nemzetségeket, de Tót, Német, Rátz nemzetet nem 
esmérünk, hogy más valamely nyelv és nemzet kiterjedtebb a’ világon a’ miénknél? 
Ha ez az okoskodás nyomna valamit a’ következne bel le, hogy a’ Frantzia vagy 
Ángoly nyelvet kellene mindenütt országosnak bé fogadni, ha pedig a’ nép’ szám’ 
szerint kellene okoskodni, a’ kínait kellene tenni mindenütt közönségessé, mert azon 
három száz milliom embernél (a’ mint írják) több beszél. De keveset gondolnak 
magok a’ németesít  jámborok a’ nép’ számával, mivel az egészszen Lengyelekbül 
álló [12v:] Gallitziában is a’ Német nyelvet tették hívatalossá, nálunk a’ deákot 
sürgetik, mert tudják, hogy elébb utóbb le kell a’ mostani körny l állásokban szállani 
a’ pótzrúl nálunk is, ennek a’ hólt uralkodónak, valamint nálok már le szállott; és így, 
ha némelykor a’ Tót nyelv’ paizsa alatt ki kelnek a’ miénk ellen, a’ német nyelv 
fekszik ezen paizs alatt is. 
 Accipe nunc Danaum insidias, et crimi- 
 ne ab uno, Disce omnes: 
 Eleink kisebb számmal lévén meghódíták a’ számosabb Pannonokat, és 
Dákokat, szintúgy mint a’ Frankok a’ Gallokat Franczia országban; ott is, itt is öszsze 
keverede a’ két nemzetség, de mivel itt kés bb kezd dött a’ világosodás, ott pedig 
soha se telepedett meg külföldi tartományban a’ kormány szék, és így ott, a’ Franczia 
országban egymásba olvadó, és eképp’ nemzetté váló nemzetségekhez alkalmaztatá 
magát a’ helyett, hogy azt külföldi kaptára szabni igyekezte vólna, hamarébb, és 
szorossabban öszsze és egybe fortak a’ külön nemzetségek. Nálunk [13r:] a’ 
nemzetségek és nyelvek’ egybe-forradását nyelvünk’ napkeleties alkotmánnya is 
hátráltatta valamiben, a’ melylybül mellesleg azt a’ következtetést húzom ki, hogy 
nyelvünk’ napkeleti tökéletesebb tipuszszát fel kelletik ugyan tartanunk, mivel 
azomban a’ külömb féle nemzetségek’ egybe forradására törekedünk, mi inkább, még 
más nemzeteknél tartozunk rizkedni attul, a’ mit a’ nyelvben tisztáskodásnak 
(purismus) hívnak. 
 Szomszédjaink mind untalan azon igyekezének, hogy minket németekké által 
változtassanak, és már most kortsosságunkat, melylynek k leg f bb okai, fegyverül 
veszik nemzetesedésünk ellen. 
 Quis tolerat Grachos de seditione querentes? 
 Azt hánnyák szemünkre, hogy napkeleti eredet  nyelvünk, hogy szegény, ügye 
fogyott, hogy még gyermek korában tétováz! Hát az  nyelvek, melylyet másszor, 
mikor a’ g g, nem pedig a’ sanyargatás szól belölek, a’ Görög és Persziai nyelvel 
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atyafiasítanak, Német országban termett e’ a’ világ [13v:] eleitül fogva? egy szerre ért 
é férfiúi kort, egyszerre lett é gazdaggá? Hát állott é valaha valamelyly nagyobbatska 
nemzet, ugyan azon egy eredet  nemzetségbül, és nem támadtak és nem olvadtak é 
öszsze minden nagyobb nemzetek, több külön külön nyelv  nemzetségek öszsze 
keveredésébül? Mindnyájunknak itt Europában déd sei testestül, lelkestül, nyelvestül 
Ásiábul jövének; amazok elébb, emezek utóbb, de minden eredetek napkeletrül 
szakadnak, és oda térnek viszsza, és mennél ujjabboknak látszanak a’ Magyarok 
Europában, annál láthatóbb nyomdokát mutatják láng lelkes keleti eredetjeknek. Vagy 
Oroszokká, vagy Németekké kell válnunk el bb utóbb, ha nem akarunk Magyarokká 
egygyesülni, és ha nem akarjuk fentartani nemzetünket, nemzeti eredetiségünket, 
nemzeti javainkat. 
 Hol tartozkodik tehát az a’ politikai igasságtalanság, a’ melylyel vádoltatunk? 
nálunk é, a’ kik az elnyomattatott Magyar [14r:] nyelvet, mintegy sárjábul 
felébreszteni, és Magyar országban közönségessé akarjuk tenni? vagy nálok, a’ kik 
nem elégedvén meg a’ tölök eredett, fenn tartott, és neveltetett elfajúltságunkal, azt 
maradandóvá tenni iparkodnak? 
 Noha sok Magyarok telepedtek meg Ausztriában, ’s ki vált Bétsben, még se 
kívánnya azért a’ Magyar nemzet, hogy az Ausztriaiak Magyarokká váljanak, s t 
természetesnek látja, hogy az ott lakó Magyarok mid n az Ausztriai 
dikaszteriumokhoz, vagy törvény székekhez folyamodnak, egy szóval, az 
Ausztriaiakkal közösülnek, az oda való nyelvhez, törvényhez, és szokásokhoz 
alkalmaztassák magokat: miért ne kívánhassa tehát a’ Magyar nemzet, hogy Magyar 
országnak minden lakosai, mivel országunknak, és országos alkotmányunknak 
javaival élnek, szntúgy a’ Magyar nemzeti nyelvhez szokjanak? ugyan hogy tetszett 
vólna az Ausztriabélieknek, ha akkor, mikor a’ Német nyelv a’ deákot nálok ki tólta, 
a’ dikaszteriomokbul, a’ Bétsben lakó [14v:] csehek és morvák azt mondták vólna, 
hogy e’ nem lehet, mert k nem tartoznak tudni Németül, hogy ez a’ nyelv rájok nézve 
idegen, hanem hogy meg kell tartani a’ Déák hivatalos nyelvet, mert azt mind egygyik 
nemzet érti a’ monarkiában, hogy a’ régi Ausztriai törvények Deákúl vannak írva, 
vagy pedig, hogy a’ Franczia nyelvet kell inkább közönségessé tenni, mivel ez már 
formáltabb, a’ Német pedig még alkalmatlanabb, mind a’ társaságos élet, mind a’ 
hivatalbéli foglalatosságok üzésére. 
 Veniam petimusque damusque vicissim. 
 Nints alkalmatlan nyelv, hanem találkoznak mindenütt, és minden renden el 
fajúlt hazafiak. Sokan köz lök magok se tudják, hogy fajúltanak el, és már most korts 
léteket, melylyhez hozzá szoktak, renyheségbül (inertia) gondatlanságbul, és 
tudatlanságbul f képpen oltalmazzák. Ezeket kell ébreszteni, ezekbe kell nemzeti 
kevélységet bé óltani, ezeknek kell a’ kis Dán és Svéd nemzet dits  példáját elikbe 
terjesz[15r:]teni. 
 Igy szóllanék tehát némely nagy Urainkhoz Francziául és Németül. 
Méltóságos, Nagyságos Uraim, ugyan jobban tetszik é nagyságtoknak, hogy a’ küls
nemzetek a’ magok nevetséges majmaiknak, és kortsoknak esmérjék nagyságtokat, 
mint sem, hogy önnön nemzete nem csupán tekintetjekért, régi nemzetségjekért, 
gazdagságjokért, keresztjekért, és kultsaikért tisztelylye, hanem hazafi 
hajlandóságjokért betsülje egy szersmind nagyságtokat? Ha azon nemzetek, a’ 
melylyeket majmoznak, de nem követnek nagyságtok ugy tselekedtek volna, mint 
ekszelentziátok, ekszelentziátok bizonynyal most még a’ majmozásbul is ki 
fogynának! 
 Fejes Urnak és Deákostót czimboráinak ezeket mondanám: Hazánk’ hires 
világi, s t némelykor füstöl  fáklyái! ha mászszor kér dzni (ruminare) fogtok a’ 
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Magyar és Deák nyelven, alázatoson kérlek titeket, hogy a’ déákságnak, melylyet 
anynyira védtetek, ezután jobb és szebb példáit adjátok; néktek legalább nem vólt 
valóban mit oltalmaznotok, nem fogtátok [15v:] pártját sajátotoknak, és d’Alembert úr 
munkájára sur la latinité des modernes, igazítanám ket. 
 Hogy tovább menynyek: így beszéllenék Német magyar tudósainkhoz: Bizony 
nem érdemes anynyit fáradozni, hogy a’ Jénai literatura ujságban egy néhány 
tallérokért, melylyeket peng  pénzben kell most ki küldeni, magasztalylyanak, vagy 
tsúfot zzenek bel letek. Redite ad ovile. Itt nálunk az els k közz l lehettek, miért 
akartok inkább ott az utolsók közzé számláltatni? emlékeztetném ket, mert tudós 
emberek, Tzitzeró’ ezen szavaira: 
 „Cum Sophocles optime scripserit. Electram tamen male conversam Attilii 
mihi legendam puto, de quo Licinius: Ferre umquidem scriptorem opinor, verum 
scriptorem tamen, ut legendus sit. Rudem enim esse omnino in nostris, aut 
inertissimae segnitiae est, aut fastidii delicatissimi, mihi quidem nulli satis eruditi 
videntur, quibus nostra ignota sunt.” Az az: Jól lehet helyesen irta Szofoklesz 
Elektráját, Attiliusz roszsz fordítását mind azon által olvastatandónak itélem; a’ kirül 
Litzi[16r:]niusz: vas pennájú irónak tartom ugyan, de olylyannak azomban, a’ kit 
forgatni kell, mert tudatlannak lenni a’ magunkéban, vagy a’ leg renyhesebb tunyaság, 
vagy a’ leg finynyásabb tsömörködés. Nekem ugyan senki sem látszik elegend
képpen tanúltnak, a’ ki el tt a’ magunkéi esmeretlenek. 
 Szépeinknek Hímfy munkáit küldeném meg egy jó német fordítással 
egyetemben, hadd válaszszanak. 
 A’ Horvátokat bizonyosokká tenném, hogy ha bár magyarul tanulnának is, nem 
fognának azért köteleztetni eretnekekeket [sic!] bé fogadni hazájokba; s t 
jövendölném nékiek, hogy jól tudván magyarúl, nagyobb számmal jöhetnének a’ 
felséges Magyar helytartó tanátshoz, és onnét a’ reformátusokat lassan lassan talán 
mind ki küszöbölhetnék, vagy a’ mi mind okosabb, mind nemesebb vólna, tsupán a’ 
magok hazafiúi érdemeknél fogva, leg alább kevesíthetnék. Arra emlékeztetném ket, 
hogy k egy maroknyi nép, Magyar ország’ népeihez képpest, és hogy az  országok 
széls  tartomány. Jó fej  emberek a’ Horvátok, és könynyen által látnák, hogy a’ 
mostani [16v:] környül állásokban mind inkább inkább egygyesülni a’ magyarokkal, 
nem a’ leg roszszabb politika. Meg vallanám nékiek kerekdeden, hogy hazám fiainak 
is javaslanám a’ Német nyelv’ köztételét Magyarországban, ha Ausztria olylyan nagy 
és termékeny ország lenne, mint Magyar ország, Magyar ország pedig oly kitsiny, 
mint Ausztria. 
 Némely papjainknak azt mondanám, sermone latino terso, non vero stylo 
breviarii: tisztelend  urak, ne féltsék atyaságtok a’ Római szép nyelvet. Tzitzero’ 
nyelve, noha  maga nem pápista, ha pogány, és republikán vala, mindég arany fog 
maradni az  munkáiban, melylyet a’ jól nevelt és nevelend  emberek, mind 
hasznokjért, mind gyönyör ségjekért ezután is minden kor ásni fognak, de a’ mostani 
templomok, törvény székek, és dikaszteriomok’ nyelve nem a’ Római nyelv, hanem 
többnyire Dükanzs (Dukange) úr gloszszáriomába való. Ne féltsék atyaságtok a’ régi, 
penészes irásokat, fognak mindenkor találkozni olylyas emberek, a’ kik rólok azt[17r:] 
a’ nemes penészt (nobilem mucedinem) pénzért levakarják. Igérem atyaságtoknak, 
hogy nem fogja a’ Magyar nyelv’ köztétele a’ hazát fel forgatni, s t hitessék el 
magokkal, hogy minden jóban, nagyban, szépben ép lni fogunk, mert mihelyt érzi jó 
’s er s kormány alatt nemzetiségét valamely nemzet, azonnal nemesül minden 
indulatiban, gondolatiban, és hajlandóságiban. Attol se tartsanak, hogy mer
Kálvinisták tsípik el majd a’ hívatalokat; meglátják, hogy több Heves vármegyei 
magyar pápista fog ezután is nagyra verekedni. A’ Deák misét se féltsék atyaságtok, 
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megmaradhat a’ deákul, ha ugy tetszik, noha nem ért deákul minden misehalgató; a’ 
jó, mindenható, és minden nyelveket ért  nagy Isten pedig, a’ Magyarok’ Istene is 
egyszersmind. A’ papi jószágok’ el foglalásátul se rettegjenek atyaságtok, ha ez 
történni talál valaha, azt bizonyoson nem a’ Magyar nyelv, hanem a’ státusz’ 
jövedelmezésének (finances) bomlott álapotja fogja következtet[17v:]ni. 
 A’ katona tiszteknek a’ Magyar lovasságnál kivált semmit sem mondanék, 
mert nagy részével nem szólhatnék magyarul, nem akarnék pedig ugy szolani 
hozzájok, hogy azok, a’ kik által olykor olykor gy ztek a’ köz vitézek, t.i. ne 
érthessenek engemet. 
 Annak a’ hazafinak, a’ ki a’ minap 100 aranyért aranyban ezen kérdésre kívánt 
feleletet, hogy t.i. lehetséges és tanátsos é, és Magyar ország lakosainak javával, ’s az 
egygyesült tartományok’ külön jussaival (privilegia) egygyüve fér é a’ Magyar nyelv’ 
köztétele, a’ közdolgoknak és nevelésnek folytatásában továbbat bír e már nyelvünk az 
ezen tzélokra múlhatatlanúl szükséges ki míveltséggel? végtére, a’ polgári, 
kereskedési, és tudományos tekintetekben valylyon mitsodás javak, vagy 
fogyatkozások származhatnának ebbül a’ köztételbül? Semmit sem fe[18r:]lelnék, 
mert nem engedi, hogy Magyar nyelven adódjék a’ felelet. Én tehát ennek a’ jó 
hazafinak más kérdéseket tennék. Azt kérdeném t.i. hogy jó hazafi é az a’ ki 
jövedelmeit a’ melylyeket Magyar országbul szed, háládatosságbul arra fordítja, hogy 
olylyan kérdésekkel áljon elé, a’ melylyekbül ki tetszik, hogy hazájában az el 
kortsosodást örökösíteni akarná? azt kérdeném t le tovább hogy tehet é kérdést 
valamely okos és tanúlt ember valami olylyan dolognak vagy lehetségérül, vagy 
tanátsosságárul melyly dolog valósággal több helyütt szerencsésen már folyamatban 
vagyon a’ hazában? A’ mi a’ nyelvünk’ tökélletesedése’ mértékét illeti, azt mondom a’ 
jó hazafinak, hogy a’ Magyar nyelv’ természetét, és eddig is már jó tova fel verekedett 
tökélylyeit, és mostani állapotját, mivel az említett kérdéseket tehette, telylyességgel 
nem esméri. Némely fére tsapások, tulságok (excessus) tzikornyák, ízletlenségek 
(mauvais gout) mellett is, nagy serénységgel és oriasi lépésekkel halad a’ Magyar 
nyelv’ tökélletesedése. A’ Magyar’ elméje olylyan, mint a’ földje, tsak a’ zsíros, kövér 
jó föld, a’ buja sarjazatok’ kebele; de könynyebb a’ b séget regulázni, és a’ 
mindenünnen sarjadzó hajtásokat ollo alá venni, mint bé óltani. Meg fog szünni ez a’ 
hemsegés is és a’ [18v:] duzzadva forró zavaros hullámok lohadni, apadni, és tiszta 
ragyogású síknak fognak tsilapodhatni. Egyéb aránt tudni kellene talán a’ 
kérdéstév nek, hogy minden nyelv tsupán a’ sok, véle való élés által tökéletesedik, és 
hogy nem támad elöbb b  miném ség  nyelv, hogy sem mindenném  tárgyokban 
b ven éljenek vele. Nem tudja a’ kérd  tudós hazafi, hogy már Luther’ idejében 
jobban vala magyarra, mint németre által fordítva a’ Szentírás. Ha a’ Német nyelv ugy 
el hagyattatott, vagy fojtogattatott vólna, mint a’ Magyar, bizonyosan Német Uraimék 
utánnunk volnának, valamint most minket megel znek. A’ Német birodalomban szint 
úgy a’ Latánul (latine) írtt törvény vala sinór mérték, ’s még is a’ perek németül 
folytanak. A’ németek’ törvényes nyelve még most is anynyi esztend k ólta sokkal 
vegyesebb, nehézkesebb, és darabosabb, mint a’ miénk most eleinte. Mikor Tomáz 
Német nyelven kezde tanítani Hállában, akkor szint olylyan balgatag kérdéseket 
lehetett vólna tenni a’ Német birodalomban, de a’ Németek’ szerentséjekre az 
ilylyetén kérdéstev  jó hazafiaknak híjával valának. 
 A’ nagy Fridrik idejében, és uralkodása alatt különösen nagyon el hatalmazott 
a’ Franczia nyelv, kivált Burkus országban. A’ Francziák akkor mindazt mondhatták 
vólna a’ szegény németeknek, és sokkal nagyobb jussal, mert az  akkori nyelvek nem 
vala fogható, a’ mi [19r:] mostaninkhoz, a’ mit k el  hordanak ellenünk, és a’ mivel 
most minket méltóztatnak kísérteni. Ez a’ türedelmetlenség felette nemtelen! 
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Legalább is öt milliom ember tud magyarul a’ két hazában, és mind a’ 
kilentzed fél, vagy kilentz milliom tudna, ha nemzetünket szánszándékkal nem 
kortsosétották vólna szomszédjaink. Több nyelvek, de tsak egy nemzet van Magyar 
országban; ezen nemzet nem mástul függ , nem hódíttatott meg. Magyar ország a’ 
magyarok’ országa, a’ többi benne lakó nemzetségeknek tsupán lak helye. A’ Magyar 
konstitútzió valamint minden régiebb kész lt országos alkotmányok, Deákúl van 
ugyan írva, de azért nem Deák, nem Tot, nem Német konstitútzió. A’ Magyar nemzet 
fel eszmélkede, és nyelvét sem er vel, sem fortélylyal nem fogja elragadtatni, ’s el 
tiportatni. A’ hazai nyelv nemzeti saját minden nemzetnél. Az a’ Magyar, a’ ki a’ 
maga nyelvét szomszédjainál közönségessé tétetni akarná, szintúgy vétkezne, mint az 
vétkezik, a’ ki itthon annak köztételén és gyarapodásán nem munkálkodik, vagy éppen 
azt ellenzi. Horvát ország Magyar országhoz, de Magyar ’s Erdély ország csupán az 
Ausztriai fejedelmekhez, az Ausztriai házhoz, nem pedig Ausztriához kaptsolta magát. 
 [19v:] A’ népek vándorlása után a’ setétebb századokban, minden országban 
nemzetségbéli zavarodás támadna, mindenütt el hatalmaza a’ romlott Deákság a’ 
bárdolatlan népeknél, a’ kik a’ meg hódító nagy Urnépnek nyelvét, rész szerént meg 
vesztegették, rész szerént meg vesztegették [sic!], rész szerént palléroztatások’ 
eszközéül vették, az okosabb, egy egy országba szorított külön külön nemzetségek, 
jókor nemzetesültek; és hasznát meg díszét látták. Az Angolyoknál már harmadik 
Eduárd, a’ Francziáknál pedig 12ik Lajos alatt tétettetének hivatalosokká a’ honni 
nyelvek; mi utolylyára maradánk; tudva van, hogy oka nem vagyunk. Nagy 
szerentsétlenség hazánkra, hogy a’ nagy Mátyás és Lajos kora nem vala még a’ 
nemzeti kifejt dések ideje. A’ ki míveltetés’ sorában a’ leg f bb póltzon tündökle e’ 
két nagy fejedelmek alatt Magyar ország, de mikor, és a’ hol, vagy egy holtábul fel 
ébresztetett vagy valamely külföldi nyelv a’ gondolatok’ és érzemények’ közösülése’ 
eszköze, akkor és ott tsak az el kell bbek részesülnek a’ ki míveltetés’ javaiban, és 
díszeiben, és akkor, és [20r:] ott, nem nemzeti saját a’ ki míveltség, és ez az oka, hogy 
azon egyéb aránt Magyar országra nézve fényes éveknek emlékezete nem tündöklik 
örökké tartó dits sséges nemzeti maradványokban; maradott e’ p.o. egygyetlen egy 
nemzet bélyeg  (elassicum) munkánk azon híres idökbül? Anynyira igaz, hogy a’ 
gondolatok, érzemények, s t még a’ tettek országában is, az emberi lélek csupán tsak 
a’ maga tulajdon ereje’ ki fejt désével járó nemzeti szabások szerint teremthet 
remekeket. Ebbül nem következik, hogy a’ külföldi kimíveltetések’ példányi 
használatlanok, de következik, hogy a’ külföldiesnek (das Ausländische) honnosodása 
nélkül, nints bels  tulajdon er , sem pedig bélyeg szín, és forma a’ lélek alkotásain. 
Tsak az lábolhatja meg fogyatlan a’ századok’ tengerét, a’ mit egy egész nemzetnek a’ 
lelke lehellett valakibül valakibe, tsak annak lehet eredeti, múlhatatlan bélyege, a’ mi 
a’ többség’ gondolkozása, és érzése módjával köz, mert tsak az járja egészen által a’ 
teremt  lelkeket, és így viszszont tsak az hathatja is által leg inkább az 
inge[20v:]relend  és ingereltethetend  elméket és szíveket. Ezek túl testiségek 
(metaphysications) mondja majd valaki, meg engedem, de nem lehet ám mindent 
marokkal fogni, és forgatni; azomba’ minden testi er  is vég képpen a’ lélekbe szakad, 
és ez a’ páras lélek, ez az érezhet  érzett, de magyarázhatatlan való mozgatytya 
egyedül az egész világ’ és természet’ minden leg mázsássabb testiségeit is. 
  Mens agitat molem: 
 Milyen lélek gyilkoló irtóztató b n tehát az, mikor akár melylyik nemzet 
valamely más nemzetnek nyelvét, vagy er vel el törleni, vagy fortelylyal lassan lassan 
el altatni iparkodik. Nézzünk viszsza 2ik Jósefre, és kör löttünk a’ mindent francziázni 
akaró nagy császárra. Amaz halott nagy ember vala, már meg járta, a’ most parantsoló 
roppant embert pedig: 
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  Sequitur pede poena claudo. 
 Nints jussa semmi nemzetnek a’ maga nyelvét más országban közönségessé 
tenni. van elég dolgok a’ szegény németeknek a’ magok nemzetiségét védniek; nem 
szükség, [21r:] hogy Magyar hazafiak támadjanak a’ kik 100 aranyért aranyban örökké 
tartó kortsosságra igyekezzenek minket kárhoztatni. E’ valamivel többe kerülne. 
Reméllem, hogy egy hazafi sem fog a’ két hazában méltoztatni felelni a’ valosággal 
sért  kérdésre. Ha a’ Tübingában múlató kérdés tev  nem tudja, mondhatom nékie, 
hogy mi eltökéllett nemzeti akarattal, de minden eröltetés nélkül a’ Magyar nyelv 
gyarapításán iparkodunk a’ hazában; hogy a’ leg jobb elmék, a’ leg nemesebb szívek 
részt vesznek ezen igyekezetben, és minden lehetséggel a’ körül forgolódnak, hogy 
inkább szerettük volna olvasni a’ két hazában, hogy a’ kérdez  valami jó, küls  könyv 
Magyar által fordítására szánta légyen a’ 100 aranynyát. Kérjük, ha el felejtette a’ 
Magyar szót, vagy azt soha se tudta, hogy pénzét annak tanúlására forditstsa valamint 
sokak közzülünk, noha k se Francziák, se Németek sem Angolyok, a’ magokét e’ 
jeles nemzetek’ nyelveiknek meg tanúlására fordították, hogy így mind külömbséget, 
mind hasonlítást tehetvén, nem tsak a’ küls  nyelveket betsülhessék, hanem a’ 
magokénak tulaj[21v:]donát, ’s tökélylyeit (perfection) is érezhessék, és el menetelét 
mérhessék. 
 A’ nyelvbéli egyenl ség, az erköltsi és politikabéli nemzeti er nek leg 
szorossabb kötele, következés képpen annak polgári kereskedés és tudománybéli jó 
következései számlálhatatlanok. A’ mi a’ küls  tartozatokat (relationes) illeti, tudni 
kell valóban sokaknak minden nemzetnél, a’ más nemzetek’ nyelvét is, kivált azokét, 
a’ melylyekkel akár miném  közös lésben élnek, de azért nem szükség egygyiket is a’ 
kül földi nyelvek közzül országos nyelv gyanánt bévenni. Kereskedési tartozatok 
kaptsolylyák öszsze Angliát a’ világnak majd minden részeivel, de azért nintsen más 
uralkodó nyelv az Angliain kívül nagy Brittaniában.
 Nem tudok országot, a’ hol a’ nemzetesülés szükségérül, hasznairul, és 
díszeirül nehezebben gy zettetnének meg némelylyek, mint nálunk; e’ valóban 
iszonyú romlotságra, megvesztegetségre, s t el vetemedésre is mutat, mert lehetetlen 
ezt tsupán tsak a’ tudatlanságnak, és az elme lomhaságainak tulajdo[22r:]nítani. Nem 
kis ablakon keresztül, valamely pintze üregbül, hanem a’ hegytet rül meszszi kör l 
látó ts ven keresztül kell nézni a’ nyelv’ dolgát. Jövend l m hazám fiainak: inség, 
sanyarúság, rabság, szégyen, és gyalázat fogja elébb utóbb ket vagy maradékjainkat 
követni, ha a’ nemzetiségre tzélzó törekedéseinkben, a’ többi versent futó Europai 
nemzetektül el maradandanak. Nem emez, vagy amaz hang teszi ám a’ dolog’ velejét, 
hanem az a’ lelki tsatlás, a’ melyly a’ gondolkodás, az érzés’ modja és valamely nyelv 
közt ennél, vagy amannál a’ nemzetnél fel találtatik. A’ szók, és azoknak öszsze 
szerkeztetésök nem tsak jelei, hanem ruházatytyai is a’ képzeteknek, és az 
érzeményeknek; a’ dolgoknak jelei pedig és öltözetytyei, és azon dolgok, a’ 
melylyeket azok mind jelentenek, mind fel ruháznak; ikrek (gemelli, Zvillinge). Tsak 
bizonyos lélek formálhat bizonyos nyelvet, és viszszont tsak bizonyos nyelv adhat 
bizonyos színt és formát a’ léleknek. 
 Ha egyszer a’ Magyar nemzete[22v:]sülés hasznairul és díszeirül kiki meg 
vólna gy z dve a’ két hazában, a’ többi tsak játék lenne; mert mindjárt magátul 
következne a’ Magyar nyelv ’s literatura’ gyarapodása és köztétele. Az egész 
társaságos életünk, tsak hamar Magyar színbe ltözne. A’ szép ajakokon keresztül 
szép lne kivált nyelvünk. Természeti hajlatósága mellett, hajlékonynyá is válna. Most 
tsak felséges, akkor udvarlós is lenne. Minden olvasó Magyar könyvhez, minden iró 
magyar pennához kapna. Ugy tudnánk akkor a’ társaságokban nyájasan enyelgeni, 
mint szószóllósan beszédet pergetni, vagy beszélgetni tsendes kell séggel, vagy pont 
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szabással taglalva értekezni. Mind azok, a’ kik az ország’ dolgaiba bé folyni 
akarnának, mind azok, a’ kik már bé folynak, tenyésztetnék a’ Magyar nyelvet és 
literaturát. Akkor a’ nemzeti gyéniusz ösztönözné a’ fel álítandó magyar tudós 
társaságot, e’ pedig [23r:] tsupán tsak rzené a’ nemzeti gyéniusz’ tisztaságát. Senki se 
mondaná akkor, hogy szegény ez a’ felséges, ez az eredetiségekkel telylyes nyelv, 
mert vagy járatlan benne, vagy nem olvas soha semmit is abbul, a’ mi már írva van a’ 
Magyar nyelven, és mivel reggeltül fogva éjfélig, hol németül, hol Francziául, hol 
Tótul, hol Deákul beszél, Magyarul pedig soha sem egy szót is. Nem merne akkor 
senki is agyarkodni ezen szép formálatos, és költeményes nyelv ellen, melyly egyedül 
minden él  nyelvek közül Europában az, a’ melylyen egésszen a’ Görög mérték 
szerint, és a’ helyhezés’ prozodiájánál fogva lehet versezni. Akkor nem tetszenének 
eröltetéseknek azon köz intézetek, melylyek most sokaktul ótsároltatnak. Köz díszek, 
és tetemes jutalmok, vagy mint meg hívó, vagy mint jutalmazó eszközök 
háromlanának a’ Magyar jó elmék’ számára: mert az egész nemzet haszna és bets lete 
óhajtaná külömböztetésöket. Legottan nemzeti bélyeget, és magát meg külömböztet
formát nyerne li[23v:]teraturánk, és a’ menynyivel kortsosabb most még a’ tulajdon 
birtokán is, anynyival inkább sok oldalosodna az eredeti nemzeti formáknak tsorbulása 
nélkül. Koránt sem vadulnánk el önn földünk’ mívelése mellett, hanem mint a’ 
kertészek által plántálnánk a’ küls , hasznos, és szép növevényeket a’ mi honnunkba, 
és ezek itt serdülnének, némelylyek nemesülnének, és mind honnosodnának; valamint 
a’ szirmiomi t kék a’ hegy alylyán, s t új termények is tsiráznának, és be boldogan 
virágoznának a’ honnaiak! Mire nem lehetne menni az ilylyetén formálatos nyelvvel, 
anynyi mind szerentsés, mind felkészült elmékben, és férjfiasan érz  szívekben! 
 Ou etes vous beaux jour de bon heur, de gloire. 
 Hol vagytok boldogság ’s dísznek szép napjai! Oh bár az el bbeket, valamint 
többnyire hazámat szeret  szívem [24r:] anynyi meg anynyi sebeibül származó észre 
vételeket, mind el lehetett vólna halgatnom; ezen végs ket pedig, a’ melylyeket itt 
óhajtáskint említék, inkább historia képében beszélhettem vólna! 
Fol. Lat. 3884. 
(Quodlibet) 
39r: 
Hej most élem világom, mert van Magyar Kalpagom, 
 Kótsag tollam mellette, mellé szeret m tette 
 Éllyen a’ Magyar Virág, Attillábul ki n tt ág. 
Csimbog, fityeg két fel l, nyirott dupém nints elöl 
 Már lisztel bé nem vetem, hajam ell nem keverem 
 Mert jobb abbul pampuskát, enni zsiros galuskát. 
Bajuszom fell sodritom, többé ell nem hajitom 
 Nem kell mezitelen száj, orrom alatt ne piszkálj 
 Bajúsz kell a’ Magyarnak, mikor sokat akarnak. 
Rövid kartsú Mentémet, bár irigyle a’ Németh, 
 Egy furtsán alló dolmányt, kit a’ szabó jól kihányt, 
 hej nem adnám kabátért, százért az eb-attáért. 
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Bugyogó sok gombjait, nem petzkelem tsattyait 
 ha nadrágom ránditom, azzal dolgom inditom 
 Ó! szép veres nadrágom, te vagy kedves joszágom! 
Ha tekéntek száramra, sárga szin  tsizsmámra 
 Ezen sarkantyum tsereg Magyar nótára pereg 
szve verem bokámat, járom verbunk nótámat. 
Ekkor kötöm kardomat, keresztes tarsolyomat*
 Osztán üllök a’ lóra, kinyén tartott fakóra 
 Akkor jöjj vélem szembe, akkor nézzél szemembe. 
Kilencz Török, hat Tatár, el ttem tsak tet  vár, 
 Rendre szedem gombjait, le nyakazom nyakait, 
 Szijat vágok hátábul, bort iszom tsalmájábul. 
Illyen a’ Magyar legény, legénységben nem szegény 
 Van ékes öltözete, öltözethez termete 
 Ó én édes Magyarom Magyarkogygy azt akarom. 
[Évszám nincs, de az el tte és utána lév  lapon 1793-as szövegek vannak.] 
48v: 
Pest. 11° Octb. 791. Magok okozzak a Magyar Urak s Asszonysagok hogy sokan rosz 
vélekedessel vagynak a Kurta Magyar öltözetröl. 
 Csak tóldasd már Pajtás! hosszabbra ruhádat, 
  Hanyd ell kalpagodat, tsákódat, gutsmádat. 
 Viseltük – már elég – meg únták Nagygyaink, 
  ’S ma holnap újj törvényt szabnak Asszonyaink 
 Addig b  bajolnak; hogy nemem tsúfjára 
  Ell hagyatol, ’s magad maratsz nem sokára. – 
 Az iy mohon kapott házi Istenkéket 
  Szél jön – mind ell horgya mint a’ por tsibéket. 
 Magyar szél pedig ez, ha szabad úgy szolni; 
  Nemzetem kezd ismét idegent majmolni. 
 Leg elébb is magyar rövidli, nem Német 
  Nyers testemre szabott kurta kis mentémet. 
 Unkomod azt mondgya. – Ezt hát ell vetette 
  Prémzet, vagy prémetlen Kaput kell helyette 
 Kalap már nem süveg feje takarója, 
  Lyuggatott dalmány tsúf tsúf a melyre valója 
 Mellyen által taréjt ereget mejjéröl 
  ell akar repülni azt véélnéd messzéröl 
 Ell-hányta bajúszát kit nem-rég nevele 
  Hogy ez a Magyarság alkalmatlan jele 
 Tüzesitett vassal égetett ’s magossan 
  Tornyolt haj bodrokkal meg ne piszkoltasson 
 Az egy marad Nadrág marad még végtére 
                                                
* Heves Vármegye Banderiumjának a’ Tarsollyán Magyar ország tzimere láczatott, következed képpen 
egy dupla kereszt is, azirt mongya tehát a’ Heves Vármegyei versszerz  keresztes tarsolyomat.
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  Az is tán tsak annak Emlékezetére: 
 Hogy akik Nemünktöl enyire távóztunk 
  Magva szakadt Magyar ágyékbol származtunk 
 Fejünkröl ’s Mejj nkröl meg nem ismérnének 
  Mutattyuk mi hijja Nem nk jól léttének. 
 Csak toldasd hát Pajtás hoszszabra ruhádat 
  Hanyd ell kalpagodat, tsakódat, gutsmádat. 
49r: 
 Cseréld vagy tsúfitsd ell a szép Magyar Fejet 
  egy görbe bitsakot köss Magyar Kard hellyett 
 Mert már Nagygyaidnak anyira szokása, 
  a’ Magyar viselett ell hagyogatása: 
 Hogy az által kötött ’s ékessen ki hányott 
  Nadrágba ’s mentébe járó egynéhányat 
 Ma holnap Negédes Kuruczoknak vélik
  a miatt hogy sokan tollokat tserélik – 
 Raggass Pókhalókat aszszonyid fejére, 
  Tedd ki szépsegidet tsudákért tserére. 
 Csinaltass selyemböl sir halom formákat 
  Mázold bé festékkel a leg szebb Pofákat. 
 ’S így s r  hálóval takarván képeket 
  Imádd e’ bajoló szép kisérteteket. 
 A’ kikröl nem tudnád kit ’s mit szégyenlenek? 
  Azté hogy a többek mint k nem illyenek. 
 Vagy azt, hogy aNemzet ellen olly b nt tettek, 
  Melyért szemfedelet élve éremlettek. 
 Vagy pedig tyúk kosárt tsinálván hajából, 
  és azt is nevelvén idegen fajtából. 
 Tedd ijeszt  fejét öt hat akorának, 
  mint az aszszony fejek vagy régen valának, 
 Vagy a minap egy kis id  fordulattal 
  Csinossan öltöztek kitsin fodorzattal 
 ’S az illy képtelenül meg nevelt fejére 
  Rakj mint gólya fészket a’ ház-tetejére 
 Ama leg szebb Magyar fejköt  formákat 
  Gúnyoló, öklömnyi kisded maskarákat: 
 Vagy pedig egy hoszú – alol karimázot – 
  ’S az eget boszontó kürt  forma vázot – 
 Úgy t z a’ Mejjekre hálos kezkeny ket 
  Mellyek példázzanak ki düllet eml ket, 
 Hogy abba minden szem belé katsinthasson 
  ’S bel le maganak Gusztust tsinálhasson. 
49v: 
 Egészszen is látni ollyat, mint lehetett 
  Éva, meg mg Edenb l ki nem kergettetett 
 ’S úgy ruházd alol is ez aszony remeket, 
  követvén mindenben az idegenyeket 
 Hogy ha holt Elejink ma fel ébrednének, 
  ’s latnák mit tsinalnak mind ifjak mind vének? 
 Formánkat ell vétve mint játszunk az éggel 
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  ’s hova temettük ell puha délczegséggel 
 Azt a’ természeti Magyar Nyersességet: 
  Vagy meg nem ismérnék az szép Nemzetséget 
 Vagy holtra retenvén e’ tsúf unokának 
  Képétöl a sirba viszsza rohannának 
 Csak toldasd mar Pajtás! hoszszabra ruhádat 
  Hanyd ell kalpagodat, tsákódat, gutsmádat. 
 Ma holnap maga lesz országunk els je 
  A Katonás Magyar Köntös visel je. 
 Már a Magyar maga szégyenli viselni, 
  Sött azt hogy viselte kezdi szégyenleni, 
 Voltunk minap voltunk de magunk hagyattunk 
  Sött ha meg gondoljuk tsúful meg tsalattunk, 
 Vérünk és tulajdon vérek boszontóji 
  és a sok idegen Isten imádóji 
 Úgy bántak az ékes Nemzeti ruhákkal 
  Mint mi a farsangi költött all orczákkal 
 Fell vették de nem ugy mind tulajdonjokat 
  hanem tsak mint szivet titkoló rongyokat, 
 Boldog Epochánkbol farsangot tsináltak, 
  ’s ön magokbol ollyan vazokat formáltak 
 Mellyek kivül ugyan Magyar szint mutattak 
  De belöl idegen szivet lappangtattak 
 ’S már most mikor láttyák, vagy is kezdik hinni, 
  hogy nem oly nagy vétek nem Magyarnak lenni: 
50r: 
 Ell hanyják fel szedett páva tollaikat, 
  S tt hogy fell vették is szégyenlik magokat, 
 Sött irtózás! azt is kezdék szégyenleni 
  Hogy a Magyar Nemzet nevét kell viselni 
 ’S hirtelen a dolgon ollyat forditottak 
  Sok némely Magyartol de rosszul fajzottak 
 Hogy azoktol várnak kopasz mentségeket 
  akik nem tsúfolják mint k nemzetjeket 
 Magoknak ez tsúf szó tetteik mentsége 
  Ideje van ugy mond, hogy már légyen vége 
 Ideje ell verni a mélly részegséget 
  ’S visza bolondozni az esztelenséget. 
 Vagy ha ki erszénye örökös kárára 
  fell kapot a világ fényessebb polczára, 
 Szégyen, azt gondolja ollyan öltözetben 
  Járni, ’s jelenni meg nagy gyülekezetben 
 Mint akinek rangja anyit nem tenyészet 
  De egy formákka tett a’ Nem ’s a természet 
 Vagy tán attyaik is magok jobb forsában 
  Szalmás házban laktak egymas szomszédjában 
 ’S ha e miat osztan ki kopik mentsége 
  látván hogy nints néki oly nagy külömbsége 
 Masok felett akik vele egy nemzetböl 
  Származtak, sött néha egy vér eredetböl 
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 Rá-fogással sinli szive duzzatságát 
  ’s vádolja a ruha alkalmatlanságát. 
 Csak toldasd hát Pajtás! hosszabra ruhádat, 
  Hanyd ell kalpagodat, tsakodat, gutsmádat. 
 És a’ mint fel vetted ket minapába 
  Temesd ell seid hideg sir halmába 
 Tedd bé vélek vizéz Atyáink tsontjait 
  Kik e’ két f  Váras dits  vár falait 
 A’ virünkön hizott Töröktöl nagy haddal 
  Ell vették ez el tt tsak nem egy századdal 
 Vitéz öltözetünk azokat illeti, 
  Még mi nem ismérjük mi az a Nemzeti? 
50v: 
 ’S melly nagy kints, akármelly egy okos Nemzetben 
  Változást nem tenni sem az öltözetben 
 Nem az azzal járó vér tsereberében 
  Hanem meg maradni a maga b rében – 
 Temesd ell hát temesd Atyáid sirjába 
  Tigy rá követ ’s ezt ird a’ k  óldalába 
   Ide egy Nemzeti köntös temettetett 
    Mely maga Nemétöl addig üldöztetett 
   Hogy utóbb a Nemzet maga szégyenlette 
    És ithon idegent veve fel helyette 
   Csak minap kele fel egyszer a sirjábol 
    ’s most ismét a’ lágyság puha párnájábol 
   A’ szél annyi pelyhet hordott szépségére 
    Hogy illy idegennel bagzott tsúf léttére 
   Maga is magának újj halált gondolna 
    Hanem ha most nként ell temették volna. 
Fol. Hung. 568. 
[1:] A’ Szirmay Úr’ Törvénykezésbeli és Polgári Magyar Szótárára. 
Három Szakaszokban. 
I. Magyarságára és Írás-módjára nézve. 
II. Magára a’ Szótárra nézve. 
III. Bé-fejezés; ’s egyszersmind némelly a’ Magyar Nyelv’ közönségesítése ellen 
rúgodózóknak Szolgálható Intés. 
Szrógh Sámuel, Mint azon Munkának rostálására Tekintetes Nagyságos Borsod 
Vármegye részér l egyik Ki-rendeltt, avagy Deputatus által. 
[1v:] Iventis facile est addere. az, az: Könnyebb a’ Találmányt tóldozni, ’s rostálni; 
Mint Újat találni, ’s kész Munkát csinálni. 
[2:] 
Nagy Méltóságú Gróf Sárvári Fels -Vidéki Szécsényi Ferencz Úrhoz, Nápolyi Királyi 
Sz. Januarius Fényes Rend’ Vitézzéhez,  Császári és Apostoli Királyi Felsége 
Kamarássához, Valóságos Bels  Status Tanátsossához, és Magyar Országom F
Komornyikjához, ’s úgy Tekintetes Nagyságos Somogy Vármegye’ F  Ispánjához, és 
a’ Felséges Hétszemélyes Tábla’ Egyik Bírájához,  Exczellencziájához. 
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Nagy-Méltóságú Gróf Úr, 
Nékem Kegyelmes Uram! 
Méltóztatott Exczellencziád véllem kegyesen parantsolni, hogy ezen csekély 
Munkámat-is Exczellencziádnak nyújtanám bé. Mellyet én hasonló készség
örömmel, mint mélységes alázatosággal tellyesítek. Annál inkább, hogy már ennél 
fogva nem csak az én nyomtatásban elébb ki-jött – figyelmetességet allig érdeml  – 
Munkátskáim, hanem még ezen csekély kezem-írása-is (édes reménységem szerint) 
helyet fog találni azon drága Kincsek között, mellyekkel Exczellencziád a’ Nemes 
Magyar Hazát olly nemesen! és néhai Nagy Össének már száz Esztend knek el tte ki-
mutatott hasonló dits  Példája szerint, gazdagítani méltóztatott. 
 S t nem csak ezzel kecsegtetem magamat; hanem még azzal-is, hogy a’vagy-
csak csekély Munkámnak b vebb meg-érthetése végett, nem fog Exczellencziádnak 
terhére lenni azon Túdós Irónak Munkáját-is, mellyet rostálni és imitt amott ki-is 
tóldani bátorkodtam, Kegyes Kezeibe fel-venni; és így azt az enyímmel egybe-vetvén, 
bölts Ítéletet-is irántok hozni méltóztatik. – Egyed l ezt jegyezvén-meg, csupán csak 
önnön Magának Exczellencziádnak nagyobb meg-világosítására, hogy az én 
Munkámat Bé-fejez  Intésemben czélozásom légyen különösen egy bizonyos Fejes 
nevezet  Magyar Úri Embernek a’ Magyar Nyelv ellen minapában közre bocsátott 
Munkájára. A’ ki Küls  Országon való jártában az idegen b zt meg-szagolván, és 
magát csupán arra a’ mi Küls  adván, Hazai Nyelvét (mellyet az el tt sem tudott, most 
sem tud) el-felejtette ’s meg-vetette: és most, mivel annak betsét ’s méltóságát által-
nem látja, gyáva fityogtatásbúl ellene karátsál. – Többire 
 Méltóztasson Exczellencziád ezen újabb ajándékotskámat-is az én sokakéval, – 
s t az egész Hazájéval – egyesített igaz háláadatosságomnak kitsiny, de szíves 
zálogáúl szokott nagylelk  kegyessége szerint el-fogadni; és nékem azért kegyesen 
meg-engedni, hogy Exczellencziád’ Fényes Nevét mind a’ minapában ki-adott 
Szótárotskámban, mind pedig még az 1792dik Esztend béli Ország-Gyüllése alatt a’ 
Magyar Nyelv Nagy-Méltóságú r-állójihoz intézett Háláadó ’s közre bocsátott 
homályos Verseimben illetni, bé-foglalni, és nétalán ez által homályosítani 
bátorkodtam. – 
[2v:] B ltsen meg-gondolván Exczellencziád ezt: hogy bátor igaz légyen egy fel l az, 
hogy a’ csupa Köz Nép szájjábúl származott magasztalás rend szerint nagyobb 
tiszteletet nem ád; – de ellenben igaz más fel l az-is, hogy a’ F  Vezérre maga 
alattvalójitúl ruházott dítséret gyakran leg-helyesebb, leg-igazabb, ha azért leg-meg-
nyugatóbb-is szokott lenni. – Exczellencziád az a’ Vezér-Csillag, a’ kinek tündökl
méltóságát az Érdemek’ és Tudományok’ egén az apróbb Csillagok, – a’ magok 
számtalanszor kisebb fényjeknek meg-ismérésével és el-boríttatásával, – helyesen 
magasztalják. – Végre 
 Méltóztasson Exczellencziád meg-engedni, hogy a’ mid n én ezen húrt ujra 
meg-pendítem, egyszersmind ennek közelébbi indító-okát, – úgymint 
Exczellencziádnak hozzám tulajdon drága Kezével írni ’s botsátani méltóztatott, reám 
nézve igen igen Kegyes, egyébb iránt pedig bölts ítélet-tétel  Levelét,– azért-is, hogy 
azon maga nemében ritka szülemény az Exczellencziád által gy jtött Kintsek’ tárában 
(a’ hová valóban érdemes) ezen csekély Munkámmal együtt fel-tartathasson, a’ 
Tudományok’ ’s Köz haszonra munkálkodók’ Pártfogójit becs l k által 
olvastathasson, ’s érdeme szerint magasztaltathasson, és rész szerint ösztön l rész 
szerint pedig követénd  Példáúl szolgálhasson, – valóságos mássában ennek folytában 
ide bé-iktatni, és Munkátskám’ eleibe bidgyeszteni mérészlettem. 
 A’ ki Exczellencziád’ különös Kegyelmébe alázatosan ajánlott, igen mély 
tisztelettel vagyok  
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Exczellencziádnak 
Miskólczon 16dik Augusztusban 
 1807. Esztend ben. 




A’ meg dítsértt Kegyes Levél’ Mássa. 
Egervárot 13 Julii. 806. 
Bizodalmas Jó Uram, 
 Tábla-Bíró Uram! 
Tartozó és szíves köszönettel fogadtam az Úrnak Assessor Uramnak a’ Törvénykezést 
érdekl , kitsíny, de hasznos Szó-Tárát. Örvendettem mind n az El -beszédben 
olvastam, hogy az idegen, de már meg-magyarosodott Szók abban meg-
hagyattattanak, és hogy, az Újjak mellé a’ Deák Szavak-is a’ Köz meg-egyes lésig ki-
tétettenek. Egy illyeten b lts el-tökélléssel, és ki-nyilatkoztatással el-kész lt, és ki-
hirdetett munka, lehetetlen, hogy a’ Ditséretre méltó Szemérmetessége miatt-is 
nagyobb hasznot ne-hajtson mint hajtanak azok, mellyeknek Szerz ji a’ Nyelvünknek 
El -menetelét, és Kedveltetéssét leg-f képpen az idegen Szavaknak tellyes el-
törlésében keresik, és helyheztetik. Ezek talán (Nemes Ugyan, de ha merem mondani 
felesleg való buzgóságokkal) többet árthatnak, mint használhatnak. A’ Magyar 
semmiben kénszeríttést nem szenyved, és még a’ leg-jobbnak meg-esmétetése-is, 
annál inkább pedig bé-hozása, és közönségesíttése id t kíván. És ha nyelvünket mások 
el tt foganatossá, és tetzett ssé kívánjuk tenni, könnyebitsünk inkább rajta; hogy sem 
nehezíttsük. Ez a’ tsekély Itéletem, és Óhajtásom. Mellyet az Úr Munkája által nem 
tsak el-értt, hanem (mivel közönsegessé tette) meg-is el zott. Köszönetemnek tehát 
tartozó Jelé l bé-iktattatom az említett Szó-tárt a’ Sajtó alatt lév  Hazánk Könyv-
Tárházának második Laistromában, és a’ mint ezzel osztán az Úrnak szívessen 
szolgálok, úgy szinte örvendve szolgálni fogok, azon Darabokkal-is, mellyek már 
közönsegessé tétettek, és talán az [3v:] Úrnak kezében még nem vólnának. Maradok 
többire igaz Tisztelettel 
Az Úrnak Tábla-Bíró Uramnak 
Kész Köteles Szolgája 
Gróf Széchényi Ferentz. 
mk. 
[4:] 
Méltóságos Szirmai Szirmay Antal Úrnak a’ Köz dolgok’ folytatására készített, és 
Tekintetes, Nagyságos Zemplin Vármegye által meg-rostálás végett közre botsátott 
Munkájára, az abban el -fordúló Magyarságra, és Irás-modjára, ’s úgy több más ezen 
tárgyban kijött, és e’ koráig meg-kapattathatott Munkákra való tekintettel tétettett 
JEGYZÉSEK
I. A’ Magyarságra és Irás-modjára nézve, a’ Szirmay Úr munkájának Czímjét, 
Elöljáró-Beszédjét, és Ajánlását tekintvén:
1ször A’ Munkának ezen Czímjére. – [stb.] 
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[20:] 
III. Bé Fejezés, ’s egyszersmind némelly a’ Magyar Nyelv’ közönségesíttetése ellen 
rúgodódzóknak szolgálható 
Intés.
És ezek azok, a’ mellyek szerint, és a’ mellyekkel a’ Szirmay Úr’ közre botsátott 
Munkáját rész szerint módosítani, rész szerint pótolni mérészlettem: néki bátoríttatván 
mind az azt közre botsátó Nemes Vármegyének arra buzdító hazafiúi Levele, – mind 
saját hazafiságbeli melegségem, – mind elébb ki-botsátott csekély Szó-tárotskámnak 
a’ két Haza egynémelly leg-nagyobb érdem  Túdóssai, ’s ezeknek Jóltev je 
(Maecenássa) által lett hizelked , ’s Kegyes helyben-hagyása, – mind pedig a’ tiszteltt 
Méltóságos Írónak tulajdon El ljáró-Beszédjebéli me-hívása (provocatiója) által. 
Hozzá-járúlván egy nagy tekintet , ’s buzgó Hazafi Úr által az iránt történt meg-
szollítatásom, hogy a’ Magyar Írás módjára (ortographiára) nézve-is nyújtanék 
azoknak, kik nyelvünkben gyengébbek, valamelly világosságot, annyi sokféle 
külömbözések között, annak, a’ mit leg-helyesebbnek ítélnék, követésében. – ’S ezek 
szerint, csekély vélekedésemmel azt tartom, mind a’ Szirmay Úr’ munkáját 
közönsegessen bé-venni, mind pedig a’ Köz dolgoknak Magyar nyelven leend
folytatását egyáltaljában ’s közönségessen, három esztend béli záros határ-id  le-
folytával (addig és nem tovább a’ vármegyéknek a’ Deák nyelv’ meg-tarthatására való 
szabadsága fel-hagyatván) bé-hozni lehetne. 
 Egyébb aránt, közönségessen Vallást tészek: hogy 
[20v:] 
Százszor érdemesebb én nállam Szirmay: 
 Mert százszor nagyobbak a’ Tálentomai. 
’S a’ mint buzgósága ’s czélja mindég nemes: 
 Úgy arany bet kre Munkája érdemes. 
Százszor ki-mutatta, hogy Gondolkodása 
 Eppen olly felséges, mint F  Származása. 
’S száz példáját adta, hogy igaz Hazafi: 
 ’S nem az a’ Hazáját rongáló Karafi, 
Ki Nyelvér l úgy ír, hogy az tökélletlen, 
 ’S hogy Haza köz nyelve légyen érdemetlen. – 
A’ melly ugyan tet tsak azzal vádolja: 
 Hogy az a’ Madár , melly fészkét piszkolja. 
’S az illy embert másként nézni lehetetlen: 
 Hanem hogy vagy fejes: vagy éppen fejetlen. 
Hogy a’ Köz érzéssel (sens Commun) ’s czéllal ellenkezik, 
 És meg-gátolásán, vadúl igyekezik. 
’S vékony Deákságát mid n fityogtatja, 
 Hogy Magyarúl nem tud, nyilván ki-mutatja. – 
Ezt ugyan leg-könnyebb volna le-csep zni: 
 Hanemha gyalázat lenne zni, f zni. 
Nints e’ sok igazi Magyar Hazánkfia, 
 Ki jó Deák, Német, Olasz, Tót ’s Frantzia. – 
Nem az hát tudatlan, ki a’ Magyar Nyelvel 
 Tart; hanem inkább az, ki ellene nyelvel: 
Ezek óltalmazván a’ Tudatlanságot. – 
 Kár ennek érezni Magyar Bóldogságot! – 
Mondjuk tehát tet tsak Büdös-Bankának. – 
 ’S így hozzuk eszére. – Vagy, hagyjuk magának. – 
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Mert a’ mint a’ Napnak az éj setétsége: 
 Úgy Nyelvünknek sem árt annak dühöttsége. 
  Vége.
Quart. Hung. 1253./XXVI. 
[6v:] 
Versus quoad Intimatum Consilii de dtto 18a Marty anno 1784. Nro. 11490294 de 
Germanicae livgvae inductione
Caesar jubet germanice 
Hungaros loqvi unice 
 Gentis in prostibulum. 
[7r:] Lingvas avitas abstollit 
Qvi has supernunt hos extollit 
 Gentis in propudium. 
Hanc Naturae libertatem 
Lingvarum disparitatem, 
 Tollere est impium. 
Regna, Gentes prohibere, 
Propria lingva, est vere 
 Contra Jura Gentium. 
Sub protextu et specie 
Facilius gubernandae 
 Totius Monarchiae. 
Ista qvidem inducuntur 
Sed si bene perpendantur 
 Gentis in exitium. 
Jam Corona est ablata, 
Forte etiam furno data 
 O! tristis memoria! 
Tot saeculis consrevata 
Tantisque bellis retenta 
 Perit pace maxima. 
O si litrum poneretur
Qvo Corona licitetur 
 (Panonum propudium) 
Aras, focos venderemus, 
Coronam redimeremus! 
 Funestum comercium! 
Superfuit vox hunnica 
Qvae ornabat Pannonica 
 Gentis nostrae decora. 
Proscribitur et cassatur, 
Inutilis declaratur 
 Caesaris diplomate. 
                                                
294 A szerz  tévedett vagy elírta a rendelet kiadási dátumát, ugyanis nem március, hanem május 18-án 
hirdették ki a nyelvrendeletet a magyar rendeknek. Ugyanígy elírás a rendelet száma is, helyesen: 
11409. Collectio ordinationum imperatoris Josephi II-i et repraesentationum diversorum regni 
Hungariae comitatuum, Dioszegini, Typis Pauli Medgyesi, 1790, 54-61. 
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Ut his binis ornamentis 
Lingva, Corona ademptis 
 Pereat Hungaria. 
Tantis malis omnes frigent 
Nullus surgit, omnes vident 
 Nostri Regni Proceres. 
Regnum caret Palatino 
Qvi Hungaris coram Throno 
 Medeatur miseris. 
Csáky multum pietizat 
Contentus est qvod se scribat 
Comes Judex Curiae; – 
Banus Regni Croatiae 
Eszterházy Hungariae 
 Comes Cancellarius 
Movebatur, sed jam tacet 
Et Primati (a) nihil placet                           (a) Tempore isto Primas R.  
 Qvod Caesari displicat.         Hungariae et ArchiEpiscopus Stri- 
Jam reliqvi oscitando,                                 goniensis Josephus Botyani. 
Et humeros motitando; 
 Stertunt Regni Barones; 
Immemores officii 
Et publici negotii 
 Haec postponunt gratiis. 
Bina fora Tabularum: 
Regia Septemvirorum 
 Curiosa obtendunt. 
Non hoc esse sui fori 
In his Regi adversari 
 Hoc esse politicum. 
Pejerant sic despotice 
Subducuntque Politice 
 Comuni se oneri. 
[7v:] Praeses Nitzky, Accessistae, 
Maledicti Projectistae 
 Multi de consilio. 
Scio Nitzky vos favore, 
Regis Ira et furore 
 In haec mala provocat. 
Male sed per haec tueri 
Et in altiora ferri 
 Male certe Capitis. 
Non haec Patriae jurastis, 
Dum vos ei devovistis 
 Proditores pessimi! 
Conveniunt nostri Scopi 
Duo Archi-Episcopi 
 Colo censis Patatsits 
Cujus oppinio placet, 
Sed audio qvod jam jacet 
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 Reqviescat in pace. 
Clerus, forma Canonica 
Se excusat dicit ita 
 Fiat tua voluntas. 
Episcopi nihil urgent, 
Sua mala palam lugent 
 Unum si excipias. 
Eszterházy (a) Agriensis                                            (a) Carolus 
Omnipotens hunc imensis 
 Fortificet gratiis. 
Hic vir secundum Cor Dei 
Paratus pro Patria mori 
 Sacra praefert gratiis. 
Comitatus lamentantur 
Legem clamant protestantur 
 Justis rationibus. 
Nil hic valet Lex rescriptum 
Penna Charta atramentum 
 Opus amant solide. 
Ore ad os perorare 
Et Complures ablegare 
 Opus est ad Caesarem. 
Qvi exprimant Gentis sensa 
Praejudicia immensa 
 Detegant Hungariae. 
Et loqvantur competenter 
Scio audiet clementer 
 Ipse Caesar Josephus. 
Inutilis Hungaria 
Et mortua jam Latina? 
 Sic loqvitur diploma. 
Germanica sola talis 
Solidatur qvam regalis 
 Potentia Pricipum? 
Hungarica Lingva fecit 
Quod turciens non dejeit 
 Furor Viennae moenia 
Hac sunt animati Duces 
Et sunt propulsati truces 
 Insultus Ottomanni. 
Dum Theresa coronatur, 
Pro Regina proclamatur, 
 Qvi tumultus? Qvae bella? 
Vagit Joseph clamant illa, 
Dum is pendet a mamilla 
 Adjuvate Hungari! 
[8r:] Vitam et sangvinem vovent. 
Ut Codices Regni docent. 
 Pro Regina Hungari. 
Qvae fecerint? qvae egerint? 
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Qvam strenue bellaverint? 
 Loqvatur Bavaria. 
Austriaci Exercitus 
Ultro urget Borussicus 
 Rex sub spe Victoriae. 
Qvaliter hunc Nadasdius 
Perdomuit Hadikius 
 Notum est Vindobonae. 
Taceo de recentibus 
Friderici tumultibus 
 Ipse Caesar fassus est. 
Nunqvam se plus optavisse 
Experiri potuisse 
 A milite Hungaro. 
Tot triumphos Victorias 
Hungarae Genti proprias 
 Lingvae damus Hungarae. 
Plus vox Ducis Hungarici 
Examinat Austriaci 
 Hostiumque agmina. 
Qvam centena Germanorum 
Omni parte gravatorum 
 Theutonum millia. 
Magnum calcar vox Hungara 
Addit ad qvaevis amara 
 Sufferenda militi. 
Hac audita recreatur 
Ad insultus animatur 
 Suorum sic hostium. 
De Phalange inimica 
Una voce Hungarica 
 Parta est victoria. 
Dux, et qvi haec retulerunt 
Experto hoc didicerunt 
 Multis saepe viribus. 
Illud vere valde mirum 
Caesar Joseph qvod latinum 
 Respuat ideoma. 
Imperator Romanorum! 
Lingvam vetat latinorum! 
 Minus hoc decorum est. 
Sub Augusto et Nerone 
Venceslas et Zenone 
 Ista semper floruit. 
Multi Duces et monarchae 
Pontifices Patriarchae 
 Hac amabant proloqvi. 
Nulli ductus Imperii 
Sermonis qvoque latii 
 Abolere poterant. 
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Taceo de Hungaricis 
Principibus Pannonicis 
 Multa hic diserere. 
Unum adfero Comitum 
Ideoma qvi latium 
 Tam sedule coluit. 
Ut Regia Palatia 
Lingva unice Latia 
 Perstreperint jugiter. 
Haec ad mensas, ad choreas 
Tam magnatum, qvam regias 
 Uterentur unice. 
Magne Joseph Imperator 
Audi vota, sis servator 
 Charae Gentis Hungarae. 
[8v:] Alioqvin spopondisti 
Dum Theresae successisti 
 Publico diplomate. 
Te intacte servaturum 
Nihil adversum facturum 
 Nostris Privilegiis. 
Audi pro teste oramus, 
Et de genu suplicamus 
 Audi gentem Hungaram. 
Qvae pro Sacra Gente tua 
Tot triumphos, tot trophea 
 Tulit victa fortiter. 
Non nos legem allegamus 
Sed sacrati nos speramus 
 In verbi misterio. 
Te Coronam redditurum 
Nil de nostris adepturum 
 Te privilegiis. 
Non te posthac adursurum, 
Ideoma eversurum 
 Patriam Hungaricum. 
De antiqva forma Jure 
Latio utentur pure 
 Nostra Dicasteria. 
Haec si a te impetremus 
Qvod et firmiter speramus 
 Damus vitam Sangvinem. 
Vitam libenter ponemus 
Et sangvinem effundemus 
 Pro te Joseph Auguste! 
finis
235
Bibliográfia és rövidítésjegyzék 
A tisztbéli írásmódnak saját szavai. Mellyek t. Pest, Pilis 
és Solt törvényesen egyesült vármegyék rendeléséb l 
öszveszedettek. Pest, 1806. 
A’ Mecénás, és a’ Poéta […] Szegeden, Nyomtattatott 
Grünn Orbán’ bet ivel, 1808. 
AC 1807 Az Ország-gy lésének irásai. Acta Comitiorum, Pest, 
1807. 
ADAIR 1844 Sir Robert ADAIR , Historical Memoir of a Mission to the 
Court of Vienna in 1806, London, 1844. 
ADAMIK 2007 ADAMIK Béla, Nyelvpolitika a római birodalomban, 
Budapest, Tinta, 2007. 
ADELUNG 1811  Johann Christoph ADELUNG, Grammatisch-kritisches 
Wörterbuch der Hochdeutschen Mundart, mit 
beständiger Vergleichung der übrigen Mundarten, 
besonders aber der Oberdeutschen, Wien, 1811. 
AJKAY 2007 AJKAY Alinka, Latin nyelv  költemény II. József 
nyelvrendelete ellen = Summa Tanulmányok Szelestei N. 
László tiszteletére, szerk. MACZÁK Ibolya, Piliscsaba, 
PPKE BtK, 2007, 11-16. 
ALAPI 1911 ALAPI Gyula, Kultsár István 1760-1828. Komárom, 
1911. 
Annalen der Literatur und Kunst des In- und Auslandes, 
Jahrgang 1810, Dritter Band, July, August, September, 
Wien, 1810, Im Verlage bey Anton Doll, 419–437. 
APÁTZAI 1803 Magyar Encyclopaedia. Az az: Tudománytárkönyv.
Avagy Minden igaz, és hasznos B ltseségnek szép 
rendbe foglalása. Szerzette APÁTZAI TSERE János. 
Nyomtattatott hajdan Ultrajektomban 1653 esztend ben 
Waesberge János’ böt ivel. Most pedig Az az: 1803 
esztend ben újonnan ki adatott. Nyomtattatott Gy rben 
Streibig József’ böt ivel. 
BAJZA 1899-1900 Bajza József összegy jtött munkái, s. a. r. BADICS Ferenc, 
Budapest, 1899-1900. 
BALÁZS 1987 BALÁZS János, Hermész nyomában, A magyar 
nyelvbölcselet alapkérdései, Budapest, Magvet , 1987. 
236
BALLAGI 1888 BALLAGI Géza, A politikai irodalom Magyarországon 
1825-ig, Franklin társ., Budapest, 1888. 
BALOGH- 
SZILÁGYI 2005 BALOGH Piroska, SZILÁGYI Márton, „…quibus Linguae 
Hungaricae propagatio cordi est.” Az Ephemerides 
Budenses a magyar nyelvhasználat kérdéseir l = 
Tanulmányok a magyar nyelv ügyének 18. századi 
történetéb l, szerk. BÍRÓ Ferenc, Bp., Argumentum, 
2005, 23-69. 
BÁRÓCZI 1790  [BÁRÓCZI Sándor], A védelmeztetett magyar nyelv. 
Vagyis a’ Deákság mennyire szükséges voltárol való 
kett s-beszélgetés, Bétsben, Hummel Dávidnál 1790. 
BARTA 1963 BARTA István, Fels büki Nagy Pál és a bécsi kormány, 
Századok, 1963, 747-779. 
BAUSZ 1903 BAUSZ Teodorik, Kultsár István élete és m ködése = A 
Pannonhalmi Szent Benedek-rend Komáromi Négy 
Osztályú Katholikus Gimnáziumának Értesít je az 1902-
1903. iskolai évr l, Komárom, 1903. 3-37. 
BENDA 1980 BENDA Kálmán, Az udvar és az uralkodó osztály 
szövetsége a forradalom ellen = Magyarország története, 
szerk. VÖRÖS Károly, 1790-1848, Akadémiai, Budapest, 
1980, I, 425-471. 
BERZSENYI 1979 Berzsenyi Dániel Költ i m vei, s.a.r. MERÉNYI Oszkár, 
Budapest, Akadémiai, 1979 (Berzsenyi Dániel összes 
m vei, 1), 75. 
BESSENYEI 1983 BESSENYEI György, A Holmi, s. a. r. BÍRÓ Ferenc, Akad., 
Budapest, 1983. 
BESSENYEI 1987 BESSENYEI György, Egy magyar társaság iránt való 
jámbor szándék = Bessenyei György válogatott m vei, 
vál. BÍRÓ Ferenc, Budapest, 1987. 
BÍRÓ 1984 BÍRÓ Ferenc, Nemzet, nyelv, irodalom (Az 1780-as évek 
értelmiségének ideológiájához), ItK, 1984, 563. 
BÍRÓ 1994 BÍRÓ Ferenc, A felvilágosodás korának magyar 
irodalma, Bp., Balassi, 1994. 
BOGÁR 2002  BOGÁR Krisztina, Kant ismeretelméletének hatása az els
magyar pszichológiai munkában, ItK, 2002, 543-551. 
CHÁZÁR 1806  CHÁZÁR András, A’ magyar nemzethez! (1806) 
237
CHÁZÁR 1807 CHÁZÁR András, A’ magyar nyelvet tárgyazó ’s a’ 
Magyar Kurir által ki-hirdetett jutalom kérdéseknek 
fontossabban lehet  meg-felelésén… (1807) 
CJH Corpus Juris Hungarici / Magyar Törvénytár 1000-1895, 
Millenniumi emlékkiadás, 1740-1835, Budapest, M. Kir. 
Belügyministerium, 1901. 
Collectio ordinationum imperatoris Josephi II-i et repraesentationum 
diversorum regni Hungariae comitatuum, Dioszegini, Typis Pauli Medgyesi, 
1790, 54-61. 
CSAHINEN 1931 CSAHINEN Károly, Pest-Buda irodalmi élete 1780-1830, 
Bp., Stephaneum, 1931. 
CSENGERY 1898 CSENGERY Antal, Jellemrajzok, Budapest, Franklin-
Társulat, 1898. 
CSETRI 1983 CSETRI Lajos, Kazinczy irodalmi nyelvújítási programja 
a XIX. század els  évtizedében, Literatúra, 1983. 
CSETRI 1990 CSETRI Lajos, Egység vagy különböz ség? Nyelv- és 
irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvújítás 
korszakában, Budapest, Akadémiai, 1990. 
DEBRECZENI 2001 DEBRECZENI Attila, nemzet és identitás a 18. század 
második felében, ItK, 2001, 513-552. 
DECSY 1790 Pannoniai Fénix avagy hamvából fel-támadott magyar 
nyelv mellyet írt D. DECSY Sámuel. Bétsben. Nyomt. 
nemes Trattner János Tamás könyv-nyomtató 
m helyében. 1790. 
DOMANOVSZKY 1944 DOMANOVSZKY Sándor, József nádor élete, I-II, Magyar 
Történelmi Társulat, Budapest, 1944. 
DUGONICS 1798 DUGONICS András, A tudákosságnak két könyvei, 
melyekben foglaltatik a Bet vetés (algebra) és a 
Földmérés (geometria), Pest, 1798. 
FÁBRI 1987 FÁBRI Anna, Az irodalom magánélete: irodalmi szalonok 
és társaskörök Pesten 1779-1848, Bp., Magvet , 1987. 
FAZAKAS  1999 FAZAKAS Gergely Tamás, Pántzél Pál világa, A 
debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem 
Könyvtárának közleményei, Debrecen, 1999, 55-104. 
FEJES 1807 De lingua, adminiculis et perfectione ejus in genere, et 
de LINGUA HUNGARICA in specie COMMENTATIO 
238
HISTORICO-POLITICA placidae Hungarorum ruminationi 
dicata, dum Linguam Hung. Publicam reddere 
contendunt. Per Joannem Fejes, Compl. Incl. Com. Tab. 
Jurid. Assessorem. Impensis Josephi Eggenberger 
bibliopolae, 1807. 
FÖLDI 1793 FÖLDI János, Rövid kritika és rajzolat a magyar 
füvésztudományról, Bécs, 1793. 
FRIED 1980 István FRIED, Jernej Kopitar und die ungarische Kultur, 
Österreichische Osthefte, Sonderdruck, Wien, 
Österreichisches Ost- und Südosteuropa-Institut, 1980, 
298. 
FRIED 1991  FRIED István, Elfelejtett részletek Kazinczy Ferenc 
magyar irodalomtörténetéb l, ItK, 1991, 597–605. 
GÁLDI 1952 GÁLDI László, A magyar nyelvújítás francia forrásaihoz, 
MNyelv, 1952, 21-31. 
GEORGCH 1804-9 GEORCH Illés, Honnyi törvény, Pozsony, 1804-9. 
GVADÁNYI 1790 GVADÁNYI József, Egy falusi nótáriusnak budai utazása, 
melyet önnön maga abban esett viszontagságaival együtt 
az elaludt vér  magyar szivek felserkentésére és 
mulatsására versekbe foglalt. Pozsony és Komárom, 
1790. 
GVADÁNYI 1793 GVADÁNYI József, Róntó Pálnak egy magyar lovas 
közkatonának és gróf Benyovszki Móricznak életek, 
földön, tengereken álmélkodásra méltó történettyeiknek, 
s véghezvitt dolgaiknak leírása, melyet hazánk dámáinak 
kedvekért versekbe foglalt. Pozsony és Komárom, 1793. 
GYARMATHI 1794 Okoskodva tanito magyar nyelvmester. Melly irattatott 
GYARMATHI SÁMUEL N. Hunyad Vármegye 
Orvossa által. Kolo’sváratt, Nyomtattatott Hochmeister 
Márton, Tsász. K. Dicast. Könyvnyomtato és priv. 
Könyváros Betüivel 1794. 
HALLER 1755 HALLER László, Telemakus bujdosásának történetei 
Feneloni Saligniák Ferencz magyarra fordította 
Hallerk i Haller László, Kassa, 1755. 
HOFFMANN 1790 HOFFMANN, Leopold Alois, Babel Fragmente über die 
jetzigen politischen Angelegenheiten in Ungarn, Wien, 
1790. 
239
HOFFMANN 1790a HOFFMANN, Leopold Alois, Ninive fortgesetzte 
Fragmente über die politischen angelegenheiten in 
Ungarn, [h. n.] 1790. 
HOÓS 1994 HOÓS Éva, Az 1790/91-es országgy lésr l kiküldött 
közm vel dési bizottság tevékenysége az akadémiák, 
egyetem, népoktatás, konviktusok és leánynevelés 
kérdésében. (1791-1793), MTAKK, 1994. (Kandidátusi 
értekezés.) 
HORVÁT-FERENCZI Horvát István és Ferenczy János levelezése, s.a.r. SOÓS 
István, Budapest, MTA Irodalomtudományi Intézet, 
1990. 
Intelmek Sancti Stephani Regis Primi Hungariae libellus de 
institutione morum, Szent István, Intelmek 1. A szöveget 
gondozta és fordította Havas László, Debrecini, MMIV 
(ΑΓΑΘΑ Series Latina II.) 6, 2, 3. 
JENISCH 1796 Philosophisch-kritische Verleichung und Würdigung von 
vierzehn ältern und neuen Sprachen Europens, 
namentlich: der Griechischen, Lateinischen, 
Italienischen, Spanischen, Portugiesischen, 
Französischen, Englischen, Deutschen, Holländischen, 
Dänischen, Schwedischen, Polnischen, Russischen, 
Litthauischen. Eine von der Königl. Preuss. Akademie 
der Wissenschaften gekrönte Preisschrift des Herrn D. 
JENISCH, Prediger in Berlin. Diversi – lingues homines. 
Berlin, bei Friedrich Maurer, 1796. 
JNI József nádor iratai, kiad. DOMANOVSZKY Sándor, 
Budapest, 1925-1929-1944, I-II-III. 
JOLSVAI 1989 JOLSVAI András, „Írók akadémiája”: a megalapítástól a 
megalakulásig, ItK, 1989, 616-617. 
KÁRMÁN 1981 KÁRMÁN József, A nemzet csinosodása, Magvet , 
Budapest, 1981. 
KazLev  Kazinczy Ferenc levelezése, kiad. VÁCZY János, I-XXI, 
1890-1911, XXII, kiad. HARSÁNYI István, 1927, XXIII, 
kiad. BERLÁSZ Jen , BUSA Margit, CS. GRÁDONYI Klára, 
FÜLÖP Géza, 1960. 
KERÉNYI 1990 Magyar színháztörténet, 1, 1790-1873, szerk. KERÉNYI 
Ferenc, Bp., 1990. 
KERÉNYI 2002 KERÉNYI Ferenc, Pest vármegye irodalmi élete (1790-
1867), Budapest, Pest megye monográfia közalapítvány, 
2002. 
240
KERESZTESI 1868 Keresztesi József eredeti naplója. Krónika Magyarország 
polgári és egyházi közéletéb l a XVIII. század végén, 
kiad. HOFFER Endre, Pest, 1868. 
KFM  Kazinczy Ferenc m vei I., Pályám emlékezete, vál. 
SZAUDER Mária, Budapest, Szépirodalmi, 1979. 
KFTP 1916 Kazinczy Ferenc tübingai pályam ve a magyar nyelvr l 
1808, kiad. HEINRICH Gusztáv, Budapest, 1916. 
KFTP 1980 Kazinczy Ferenc tübingai pályam ve 1808, szerk., bev. 
Z. SZABÓ László, Gy r, 1980. 
KIS 1790 KIS József, A nemes magyar nemzethez rövid emlékeztet
beszéd, mellyben meg-mutattatik, hogy Magyar-
országban lehet, s kell-is a magyar nyelvet, és a magyar 
tanításokat fel-állítani, és hogy az universitásnak Pest 
leg-jobb hely, h. n., 1790. 
KIS 1806 KIS János: A’ magyar nyelvnek mostani állapotjáról 
kimiveltethetése módjairól eszközeir l. 
Megjutalmaztatott felelet. Pesten, Trattner Mátyás 
bet ivel. 1806. 
KIS 1807 KIS József, Magyar! Légy igaz magyar, láss tovább 
bets ld nyelvedet (1807). 
KNAPP 2003 KNAPP Éva, Popularitás és literátusság között: Berei 
Farkas András, a vándorpoéta és könyvárus = Könyv és 
könyvtár, XXV, Debrecen, 2003. 
KÓKAY 1975 A magyar sajtó története, I., 1705–1848, szerk. KÓKAY 
György, Budapest, 1975. 
KOSÁRY 1996 KOSÁRY Domokos, M vel dés a XVIII. századi 
Magyarországon, Budapest, Akadémiai, 1996 
(harmadik, kiegészített kiadás). 
KOVACHICH 1807 Martini Georgii KOVACHICH, Responsum ad epistolam 
exellentissimi illustrissimi ac reverendissimi domini 
Iosephi Mártonffi de Csik-Mindszent episcopi 
Transylvaniae, Budae, Typis Regiae Universitatis 
Hungaricae, 1807. 
KOVÁCS 1900 KOVÁCS Vidor, A magyar nyelvnek jogaiba iktatása 
1790-1844, Esztergom, 1900, 4. 
KOVÁTS 1804-08 KOVÁTS Mihály, Chemia vagy természet titka, Buda, 
1804-8. 
241
KUNCZ 1907  KUNCZ Aladár, Toldy Ferenc, Budapest, 1907. 
LUKÁCSY 1987 LUKÁCSY Sándor, Id sb Teleki László = Teleki és kora, 
Szirák, 1985. november 12-13., szerk. PRAZNOVSZKY 
Mihály, ROZSNYÓI Ágnes, Salgótarján, 1987. 
MAGDA 1832 MAGDA Pál: Neueste statistisch-geographische 
Beschreibung des Königreichs Ungarn, Croatien, 
Slavonien und der ungarischen Militärgrenze, Leipzig, 
1832. 
MAGYAR LITERATURA  A Magyar Literatura Történetei Töredék, Erdélyi 
Muzéum, 1814, I. kötet, 1–10. 
MARCZALI 1881-1888 MARCZALI Henrik, Magyarország története II. 
József korában, Budapest, 1881-1888, II, 363-405. 
MARCZALI 1907 MARCZALI Henrik, Az 1790/1-diki országgy lés, I-II, 
Budapest, MTA, 1907. 
MARGÓCSY 1980 MARGÓCSY István, Pápay Sámuel és literatúrája, It, 
1980, 377–404. 
MARGÓCSY 1997 MARGÓCSY ISTVÁN: “A tiszta magyar”. 
Nemzetkarakterológia és nemzeti történelem 
összefüggései Bessenyei és kortársai nyelvrokonság-
felfogásában. Szabolcs-Szatmári Szemle 1997. 4. 432-
439. Uaz: In: A szétszórt rendszer (Tanulmányok 
Bessenyeirõl, szerk.: Csorba Sándor). Nyíregyháza, 
1998. 131-140. l. 
MARGÓCSY 2005 MARGÓCSY István, A magyar nyelv jelenléte a 18. 
századi iskoláztatásban: Adattár az iskolai nyelvoktatás 
történetéhez = Tanulmányok a magyar nyelv ügyének 18. 
századi történetéb l, szerk. BÍRÓ Ferenc, Budapest, 
Argumentum, 2005, 71-153. 
MARGÓCSY 2007 MARGÓCSY István, „…Égi és földi virágzás tükre…” 
Tanulmányok magyar irodalmi kultuszokról, Holnap 
kiadó, Budapest, 2007. 
MÁTYÁSI 1806 MÁTYÁSI József, Vélekedés, mellyet a’ magyar nyelv 
eránt ország eleibe tétetett tudós kérdésre rövid és 
együgy  feleletül adott (1806) 
MÉSZÁROS 1772 MÉSZÁROS Ignác, Kártigám, Pozsony, 1772. 
MÉSZÁROS 1988 MÉSZÁROS István, Középszint  iskoláink kronológiája és 
topográfiája 996-1948, Budapest, Akadémiai, 1988. 
242
MEZEI 1994 MEZEI Márta, Nyilvánosság és m faj a Kazinczy-
levelezésben, Budapest, Argumentum, 1994. 
MIKÓ 1982 MIKÓ Pálné, Márton József a magyar nyelvért, Budapest, 
1982. 
Mindennapi  Mindennapi, Horvát István Pest-Budai naplója 1805-
1809, Budapest, Tankönyvkiadó, 1967, 368. 
MITROFANOV 1910 Peter MITROFANOV, Joseph II. Seine politische und 
kulturelle Tätigkeit, Wien, 1910. 
MOGYJK Magyar Ország’ Gy lésének Jegyz -Könyve…, Pest, 
Füskúti Landerer Mihály’ bet ivel, 1807. 
NÁDOR 1998 NÁDOR Orsolya, A magyar nyelv és a nyelvi jogok az 
anyanyelvi oktatás összefüggésében, in: Regio, 
Kisebbség, Politika, Társadalom, 1998 (9), 1. 
NÁDOR 2002 NÁDOR Orsolya: Nyelvpolitika, A magyar nyelv politikai 
státusváltozásai és oktatása a kezdetekt l napjainkig. 
Budapest, 2002. 
NÁDOR 2003 NÁDOR Orsolya, Kelet-közép-európai nyelvpolitika és 
anyanyelvi oktatási formák, in: Nyelvi jogok, 
kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-közép Európában, 
szerkesztette NÁDOR Orsolya, SZARKA László, Budapest, 
Akadémiai, 2003, 76-90. 
NAGY 1861 NAGY Iván, Magyarország családai czimerekkel és 
nemzedékrendi táblákkal, Pest, 1861, VIII, 38. 
NAGY 1998 NAGY Levente, Peth  Gergely Rövid magyar krónikája 
és a költ  Zrínyi Miklós, ItK, 1998, 285-300. 
NÉMEDI 1963 NÉMEDI Lajos, Egy 1790-es röpiratunk szerz sége, ItK 
1963, 596-598. 
NÉMEDI 1980 NÉMEDI Lajos, Ki írta a Jámbor szándékot?, Itk, 1980, 
137-148. 
PAJKOSSY 1997 PAJKOSSY Gábor, „mit welchen ich im geheimen 
Dienstverbande stehe” Sedlnitzky magyarországi 
besúgói a reformkor hajnalán = Miscellanea fontium 
historiae Europaeae. Emlékkönyv H. Balázs Éva 
történészprofesszor 80. születésnapjára, szerk. KALMÁR 
János, Budapest, ELTE BTK, 1997, 335-357. 
243
PÉNTZÉL 1806 PÁNTZÉL Pál: A’ magyar nyelvnek állapotjáról, 
kimiveltethetése módjairól, eszközeir l.  
Megjutalmaztatott felelet. Pesten, nyomtattatott Trattner 
Mátyás bet ivel 1806. 
PÁPAY 1807 PÁPAY Sámuel, Észrevételek a’ magyar nyelvnek a’ 
polgári igazgatásra alkalmaztatásáról, az oda tartozó 
kifejezések gy jteményével, mellyeket a’ haza eleibe 
terjeszt Weszprém vármegye. Veszprém, 1807. 
PÁZMÁNDI 1786 PÁZMÁNDI Sámuel, Schediasmata praeludia 
cogitationum coniectiralium, circa originem, sedesque 
antiquas, et lingvam, Vhro-Magarum populorum…, 
Pestini, 1786. 
Pennaháborúk Pennaháborúk: Nyelvi és irodalmi viták 1781-1826, 
szöv. gond., jegyz. SZALAI Anna, Budapest, 
Szépirodalmi, 1980. 
PÉCHY 1806 [Péchy Imre] A’ magyar nyelvr l a’ polgári peres dolgok 
folytatásában. De usu lingvae Hungaricae in publicis 
negotiis. Pestenn, 1806. Nyomtattatott Patzko Ferenz’ 
bet ivel. 
PERECSÉNYI PERECSÉNYI NAGY László, Vélekedés a’ magyar nyelvr l 
1807-dik esztend ben (1807). 
PHYSICO-THEOLOGIA Physico-Theologia, azaz az Isten létének és 
tulajdonságainak a teremtés munkáiból való 
megmutattatása. Bécs, 1793. 
POÓR 1988 POÓR János, Kényszerpályák nemzedéke 1795-1815, 
Gondolat, Budapest, 1988. 
POÓR 2003 POÓR János, Adók, katonák, országgy lések 1796-
1811/12, Universitas, Budapest, 2003. 
PÓSA 1978 PÓSA Ágnes, Kazinczy Tübingiai [!] pályam vének 
autográf kézirata a Papszász-hagyatékban = A debreceni 
Déri múzeum évkönyve 1977., Debrecen, 1978, 501–507. 
PRAY 1774 PRAY György, Dissertationes historico-criticae in 
annales referes hunnorum, avarum et hungarorum. 
Viennae, 1774. 
PUCZ 1824 PUCZ Antal: Értekezés a’ nemzeti nyelv’ tökélletesítése és 
terjesztése módjairól. Esztegamban, nyomtattatott 
Beimel Jó’sef bet ivel ’s költségével. 1824. 
244
RÁCZ 1801 RÁCZ Sámuel, Beszéd a nemes magyar nemzethez, hogy 
Magyarországban lehet s kell is a magyar nyelvet és a 
magyar tanításokat felállítani, és hogy az universitásnak 
Pest a legjobb hely, h. n., 1790. Az orvosi 
szakkifejezésekr l: Orvosi praxis, Budae, 1801. 
RE Ratio Educationis, Az 1777-i és az 1806-i kiadás magyar 
nyelv  fordítása, ford., jegyzetekkel és mutatókkal ellátta 
MÉSZÁROS István, Budapest, Akadémiai, 1981. 
RÉVAI 1803 RÉVAI Miklós, Antiquitates literaturae Hungaricae. 
Volum. I. Quod complectitur duas allocutiones funebres, 
genuinae vteri pronunciationi restitutas, et commentatio 
grammatico illustratas. Monumentum, inter manuscripta 
Hungarica, quae sciuntur, omnium vetustissimum. 
Pesthini, 1803. 
RÉVAI 1806 RÉVAI Miklós, Prolusio I. habita in auspiciis collegii 
Hungarici die VIII. mensis novembris, anno MDCCCII., 
Pestini, typis Mathiae Trattner, 1806. 
RÉVAI 1806a RÉVAI Miklós, Alázatos segedelemkérés az igaz eredeti 
magyarságot híven megejt  tudós kész leteknek mennél 
el bb való kinyomtatásokra, újolag való tudósítással, 
Pest, 1806. 
SAJNOVICS 1770 SAJNOVICS János, Demonstratio idioma ungarorum et 
lapponum idem esse. Regiae scientiarum societati 
danicae praelecta et typis excusa Hafniae. Anno 
MDCCLXX. 
SÁNDOR 1799 A’ Magyar Országi Irók, 50-nél is jóval többenn 
vagynak. Irá Sándor István., Magyar Hirmondó, A’ 
Tsászári és Királyi Felség’ engedelmével. Nro. 46. Költ 
Bétsbenn, Karátson Havának (Décembernek) 6-dik 
napjánn 1799-dik Esztend benn. 
SCHLESIER 1840 Gustav SCHLESIER, Briefwchsel zwischen Gentz und 
Johannes Müller, Mannheim, 1840. 
SLFNI Sándor Lipót f herceg nádor iratai, kiad. MÁLYUSZ 
Elemér, Budapest, 1926. 
SOÓS 2005 SOÓS István, II. József német nyelvrendelete és a 
„hivatalos Magyarország” = Tanulmányok a magyar 
nyelv ügyének 18. századi történetéb l, szerk. BÍRÓ 
Ferenc, Budapest, Argumentum, 2005, 261-301. 
SZAJBÉLY 2001 SZAJBÉLY Mihály, „Idzadnak a’ magyar tollak”: 
Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvilágosodás 
245
korában, a 18. század közepét l Csokonai haláláig, 
Budapest, Szépirodalmi, 2001. 
SZAKÁLY 1997 SZAKÁLY Orsolya, Vay Miklós és az 1807. évi 
országgy lés. Egy közéleti botrány családi levelek 
tükrében, Fons, 1997, 301-323. 
SZAKÁLY 2003 SZAKÁLY Orsolya, Egy vállalkozó f nemes. Vay Miklós 
báró (1756-1824), Budapest, ELTE BTK, 2003, 222-
227. 
SZEKF 1926 SZEKF Gyula, Iratok a magyar államnyelv kérdésének 
történetéhez 1790-1848, Magyar Történelmi Társulat, 
Budapest, 1926. 
SZEKF 1942 SZEKF Gyula, Állam és nemzet, Tanulmányok a 
nemzetiségi kérdésr l, Budapest, Magyar Szemle 
Társaság, 1942. 
SZÖRÉNYI 1985 SZÖRÉNYI László, A latin költészet helyzete 
Magyaorországon a XIX. században, ItK 1985, 9. 
TAKÁTS 1930 TAKÁTS Sándor, Az udvari kémek, a megbízottak és titkos 
rend rök az 1807. évi országgy lés alatt = Hangok a 
múltból, Budapest, Athenaeum, 1930, 104-151. 
Tanulmányok a magyar nyelv ügyének 18. századi történetéb l, szerk. BÍRÓ 
Ferenc, Budapest, Argumentum, 2005. 
TARNAI 1969 TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita … (Egy 
szállóige történetéhez), Budapest, Akadémiai, 1969. 
TELEKI 1806 TELEKI László, A’ magyar nyelv elé mozdításáról buzgó 
esdeklései (1806). 
TESZ A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára, f szerk. 
BENK Loránd, Budapest, 1970, II, 178. 
TOLCSVAI NAGY TOLCSVAI NAGY Gábor, Alkotás és befogadás a magyar 
nyelv 18. század utáni történetében, Recepció és 
kreativitás kett ssége a „nyelvújítás” elméletében és 
gyakorlatában.  
in:  http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/5/502.htm 
TOLNAI 1929 TOLNAI Vilmos, A nyelvújítás elmélete és története, 
MTA, Budapest, 1929. 
TÓTH 2007  TÓTH Kálmán, A Kultsár-Prónay-féle pályatétel, ItK, 
2007, 147-169. 
246
Ueber den Wachstum der ungarischen Sprache und Literatur, von den ältesten 
bis zu den neuesten Zeiten, Wiener Allgemeine Literaturzeitung, 1814, 43. 
VEKERDI 2004 VEKERDI József, Szent István Intelmei Bollók János 
fordításában, in: ΓΕΝΕΣΙΑ, Tanulmányok Bollók János 
emlékére, szerkesztette HORVÁTH László, LACZKÓ 
Krisztina, MAYER Gyula, TAKÁCS László, Budapest, 
Typotex, 2004. 23-25. 
VORÁK 1975 VORÁK József, Az 1807-es országgy lés verses leírása = 
CUMANIA III. Historia, Bács-Kiskun megyei 
múzeumok közleményei, Acta museorum ex comitatu 
Bács-Kiskun, Kecskemét, 1975, 183-223. 
VÖRÖS 1975 A Magyar Tudományos Akadémia másfél évszázada 
1825-1975, szerk. VÖRÖS Antal, Budapest, Akadémiai, 
1975. 
WALDAPFEL 1935 WALDAPFEL József, Ötven év Buda és Pest irodalmi 
életéb l 1780-1830, Budapest, 1935. 
WERTHEIMER 1890 WERTHEIMER Ede, Ausztria és Magyarország a 
tizenkilencedik század els  tizedében, I-II, Ráth Mór, 
Budapest, 1890; 
WERTHEIMER 1896 WERTHEIMER Ede, Az 1807-diki magyar országgy lés, 
Századok, 1896, 293–309, 394–412. 
